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  چکیده 
هـاي نزدیـک   هاي دورتـر کمتـر از زمـان   دهند نرخ ترجیح زمانی افراد براي دورهمطالعات تجربی نشان می 

شـود سـطح   اي خود به سمت اکنون تـورش دارنـد کـه باعـث مـی     افراد در رفتار بین دوره دیگربیانبهاست. 
هاي شناختی ظرفیت انطباق در انداز جامعه در عمل کمتر از سطح بهینه آن شود. با توجه به اینکه سیستمپس

شخصی  هايخلال یادگیري و هم تکاملی دارند، هدف این پژوهش پاسخ به این پرسش است که آیا تجربه
قرار دهند. براي پاسخ بـه ایـن پرسـش     یرتأثتوانند ترجیحات زمانی او را تحت فرد طی فرایند یادگیري، می

پس از بررسی نظري موضوع، اقدام به بررسی ایـن فرضـیه بـا روش تجربـی آزمـایش شـده اسـت. در ایـن         
مشـهد شـرکت کـرده و     دانشجوي رشته اقتصاد از بین دانشجویان اقتصـاد دانشـگاه فردوسـی    129آزمایش 

ــون  ــانی (پــارامتر اکن ــرجیح زم ــانی بلندمــدت)  پارامترهــاي ت ــرجیح زم ــاآنگرایــی و پــارامتر ت ــا روش ه ، ب
اي پاسخ به پرسشنامه کنندگانشرکت ینهمچن .استخراج شده است »فهرست قیمتی چندگانه«آزمایشگاهی 

دهد. با توجه به نرمال نبودن توزیع نشان میاي را گیري بین دورهدر تصمیم هاآنهاي فردي دادند که تجربه
هـا اسـتفاده شـد. نتـایج آزمـایش نشـان       ها از آزمون ناپارامتري و رگرسیون ناپارامتري براي تحلیل دادهداده
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اي خود ناسازگاري زمانی و تورش به سـمت اکنـون دارنـد، امـا     در رفتار بین دوره کنندگانشرکتدهد می
نرخ تـرجیح زمـانی بلندمـدت     حالدرعینمتفاوت است.  هاي مختلفافراد با تجربهگرایی بین پارامتر اکنون

  هاي افراد قرار نگرفته است.تجربه یرتأثتحت 
  
  .رفتاري، یادگیري، اقتصاد آزمایشگاه اي، اکنون گرایی، اقتصادرفتار بین دوره :هاهواژکلید 

  
مهمقد  

اي خـود بـه سـمت اکنـون     رفتار بـین دوره هاي تجربی حاکی از آن است که افراد در آزمایش
در طول زمـان ثابـت نیسـت. بـه      هاآننرخ ترجیح زمانی  1تورش دارند و به دلیل ناسازگاري زمانی

که نرخ ترجیح زمانی بین اکنون و یک دوره بعد بسیار بیشتر از نرخ ترجیح بـین دو دوره  این معنی
داز واقعی افراد کمتـر از سـطح بهینـه باشـد،     انشود که سطح پسمتوالی در آینده است و باعث می

اجـرا   tانـد را در زمـان   داشـته  tقبـل از زمـان    انـداز پـس اي که بـراي میـزان بهینـه    چون افراد برنامه
هاي بعـد بـه تعویـق بیندازنـد     انداز را تا دورهکنند. بلکه تمایل دارند بیشتر مصرف کرده و پسنمی

 ,Tashakori & Kodaparast & Feizi)شـوند  می 2کاريمالشود افراد دچار اهگفته می اصطلاحاً

اي خود به سمت اکنـون تـورش   بین دوره گیريتصمیمتوان گفت که افراد در می درواقع. .(2017
گرایی در رفتار اقتصادي پویا، شود. وجود اکنونگفته می» 3گراییاکنون«دارند که اصطلاحاً به آن 

بــرد و فــرض عقلانیــت کامــل اقتصــاد مــی ســؤال یــرزمرســوم را اي اعتبــار مــدل رفتــار بــین دوره
) از Kalenscher ،2007(  کـه در برخـی مطالعـات    ايگونـه بـه کشـد  نئوکلاسیک را به چالش مـی 

 اند. یاد کرده 4اي غیرعقلاییگیري بین دورهگرایی با عنوان تصمیماکنون
انداز واقعی افراد کمتر از سطح بهینه باشد، چون افـراد  شود سطح پسباعث می»  گراییاکنون«

اند در آن زمـان مشـخص   انداز پیش از هر زمان مشخص داشتهاي را که براي میزان بهینه پسبرنامه
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ویـق  هـاي بعـد بـه تع   انـداز را تـا دوره  کنند بلکه تمایل دارند بیشتر مصـرف کننـد و پـس   اجرا نمی
 Bernheim .شـوند مـی  1کـاري شود افـراد دچـار اهمـال   گفته می در اصطلاح ترتیباینبهبیندازند. 
کنـد  شـان ایجـاب مـی   ها و تمـایلات شخصـی  کند افراد بسیار کمتر از آنچه انگیزهبیان می (1994)

 هاآناز واقعی اندانداز بهینه از دید افراد و پسکنند. او دلیل این تناقض بین سطح پسانداز میپس
افتـد کـه خـود    گرایـی وقتـی اتفـاق مـی    داند. اکنونمی کنندگانمصرفگرایی در رفتار را، اکنون

ــد (بینــی نمــیدقیــق ترجیحــات خــود آینــده را پــیش طــوربــهکنــونی مــا  ). ,Kahneman 2011کن
تـد.  افهـاي مختلـف اتفـاق مـی    اي انتخـاب بـین منـافعی اسـت کـه در زمـان      دورهگیري بینتصمیم
هـا بـر ایـن    هاي عینی برابر نیستند، بلکـه شـرایط محیطـی و تـورش    هاي ذهنی لزوماً با ارزشارزش
). این پژوهش به دنبال پاسخ به این پرسـش اسـت کـه    ,Kahneman 1979گذارند (ها اثر میارزش

چگونه شرایط محیطی و پردازش اطلاعات در ذهن فرد طی فراینـد یـادگیري، بـه صـورت تجربـه      
  قرار دهند.  یرتأثتوانند ترجیحات زمانی او را تحت می شخصی

هـاي اقتصـاد شـناختی بـه مبحـث      به چالش کشیده شـدن عقلانیـت، باعـث ورود جـدي بحـث     
زیرا براي بررسی عوامل ناسازگاري زمانی لازم است رفتـار بـین   ؛ اي شده استترجیحات بین دوره

 Simonکننـد.  نیت را محـدود فـرض مـی   اي در چارچوب رویکردهایی تحلیل شود که عقلادوره

را پـیش کشـید. بررسـی رفتـار اقتصـادي بـا        2) اولین کسی بود که بحث عقلانیـت محـدود  1957(
  هاي شناختی نیازمند رویکردهایی جدیدي چون اقتصاد رفتاري است.پذیرش وجود تورش

نند اما با توجـه  کهاي اقتصاد رفتاري، افراد در جهت بیشینه کردن منافع خود تلاش میدر مدل
هـایی ماننـد نقـص اطلاعـات و محـدودیت سیسـتم شـناختی در پـردازش اطلاعـات          به محدودیت

سـازي تـابع هدفشـان واضـح     لزوماً بهینه نخواهد بود. اگر روش عوامل براي بهینـه  هاآنتصمیمات 
مـبهم   ظـاهر بهعقلانیت محدود  ازآنجاکهنگاهی دوباره انداخت.  هاآننباشد، باید به روش انتخاب 

و ایستا است راه حل اقتصاد رفتاري براي ابهام و ایستایی در مفهوم عقلانیت محدود این است کـه  
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دارد  تأکیدبرند. عقلانیت نئوکلاسیک بر نتیجه روند بهره می 1فرض کنیم افراد از عقلانیت روندي
 تأکیددر عقلانیت روندي، بر خود راه و دانش روندي مورد استفاده  کهدرحالیکه باید بهینه باشد 

  شود. می
بـه   توانـد یم ـاز نتـایج انتخـابش اطـلاع دارد و     خـوبی بـه در اقتصاد کلاسیک فرض شده عامل 

کمک استنباط پیش بینی کند. فرض شناختی براي روش استنباطی این است که انتخاب عامل، بـر  
اي یا تکاملی باشد. انتخاب مسیر تکاملی انتخاب بـین قـوانین   نتیجه تواندیماساس تجربه و سابقه او 

اي، کشـف قـوانین   امـا مسـیر نتیجـه   ؛ گوینـد می 2ها تقلیدحاضر شبکه اجتماعی است. به این روش
  گذارند.می یرتأثجدید با نتایج نامشخص است. محیط و تجربه فرد بر استنباط او از نتایج تصمیمش 

اي فرد بر اساس استنباطی که از محیط دارد و تجربه خـود نتـایج هـر    ي بین دورهگیردر تصمیم
تکـاملی و تقلیـد نتیجـه تجربیـات هـر فـرد بـر        کند. هر چنـد در نتیجـه هـم   بینی میتصمیم را پیش

هر شـخص   فردمنحصربهتجربیات  حالدرعینخواهد گذاشت، ولی  یرتأثتصمیمات دیگر افراد نیز 
اي که نیمی که ترجیحات او متفاوت از ترجیحات دیگران باشد. مثلاً در جامعه تواند باعث شودمی

از افراد از ناامنی محیط و عدم اطمینان متضرر شده باشند، فضاي عدم اطمینان بر کل افـراد جامعـه   
ا بیشتري از این فض ـ یرتأثاند خواهد گذاشت اما افرادي که مستقیماً با تجربه ناامنی درگیر بوده یرتأث

  خواهند گرفت.
گیـري و رفتـار   برخی اقتصاددانان اهمیـت و نقـش تجربـه و یـادگیري را در تصـمیم      ازاینپیش

ــرارداده  ــورد توجــه ق ــه آن اشــاراتی داشــته اقتصــادي م ــا ب ــد و ی ــد. ان ــین Hayek  )1979ان )، از اول
دانـد  چوبی مـی اقتصاددانانی بود که اهمیت تجربه را در رفتار اقتصادي یادآور شد. او ذهن را چـار 

دهد. از دیدگاه او هر فرد با توجـه بـه تجربیـات قبلـی و     که از طریق عمل تفسیر به ادراك نظم می
دهد و بعد از انجام فرایند تفسیر اطلاعات بیرونی (کـه  هاي ژنتیکی معنایی به هر ادراك میویژگی

تار عصـبی بشـر   . سـاخ کنـد یم ـ)، عمـل  شـود یم ـو اصیل تبـدیل   فردمنحصربهبه یک دانش ذهنی 
هـا  هـا بـه گروهـی از پاسـخ    هاي حسی خارجی را به وسیله فرایند ارتبـاط گروهـی از محـرك   داده
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چنـین ذهـن تصـویري از    کند. ذهن ابزاري فعال در تعامل با محیط پیرامون است. همبندي میطبقه
نـد. ایـن   کضـمنی و ناخودآگـاه بازسـازي مـی     طـور بـه را  هاآنسازد و خود و محیط پیرامونش می

و شخصـی بـه    فـرد منحصـربه بـه وسـیله تفسـیري     دهـد یم ـتصویر چارچوبی است که به مـا اجـازه   
  ).Hayek،1979کنیم (اطلاعات بیرونی، معنا دهیم و دانشی بسازیم که در عمل استفاده می

North )11994 هــاي متفــاوت افــراد در تجربــه«) فرآینــد یــادگیري بــراي هــر فــرد را تــابعی از
 علائـم دهـد کـه در آن،   دانـد. از دیـد او یـادگیري، سـاختاري را بسـط مـی      می» مختلفهاي زمان

شوند. معماري اولیه این ساختار، ژنتیـک اسـت   کنند تفسیر میگوناگونی که حواس ما دریافت می
هاي فرد است. او بـه اهمیـت فراینـد یـادگیري در ایجـاد      بندي بعدي آن حاصل تجربهولی اسکلت

نویسـد: یـادگیري اصـطلاح    ) و در تعریـف فراینـد یـادگیري مـی    North ،1997ته (تغییر اشاره داش
شـود  یم ـذهنی طبق بازخوردهـایی اسـت کـه از محـیط پیرامـونی دریافـت        يهامدلاي از پیچیده

)North ،2004 .(کند و در صورت عدم موفقیت در حـل  هاي هر مشکل را بررسی میفرد راه حل
لـذا از نگـاه نـورث یـادگیري فراینـد       کند.ده، مدل ذهنی تغییر میمشکل بر اساس راه حل ارائه ش

هاي فرد است. نورث و هایک هر دو رفتار اقتصادي را ناشـی  تکاملی آزمون و خطا بر اساس تجربه
دانند که این درك و تفسیر خود تـابعی از ژنتیـک و   از درك فرد و تفسیر او از محیط پیرامون می

  توانند تصمیمات اقتصادي متفاوتی داشته باشند.هاي مشابه میدر موقعیت تجربه فرد است. لذا افراد
)، افراد در دانش و مهارت ناهمگن هستند چون یادگیري هر فـرد بـه   2004از دیدگاه بورگین (

پویـا در طـول فراینـد     طـور به، یک عامل نویسد در اقتصاد شناختیتجربیات او بستگی دارد. او می
ها ، حتی ویژگیاغلب کهدرحالی، دهدخود را با مهارتش انطباق می 1تمنديیادگیري حداقل رضای

. گیـرد یم ـ، یادگیري درون یک بازي تکراري جـاي  شناسد. عموماًدرستی نمیو مهارت خود را به
اما توصـیف  ؛ قابل درك است سادگیبهتوصیف یک بازي مثل شطرنج که دنیاي کوچکی است، 

ب رانندگی کردن در شهر، دشـوار اسـت. راننـدگان حرکـات مناسـب      هاي پر مسئله مثل خوبازي
فوت و فـن واکـنش را    هاآن. دهندیمبراي هر موقعیت را با روشی نیمه مطمئن و نیمه فوري انجام 

اغلـب در تبـدیل    هـا آناند. مهارت عاملان اقتصادي در تکنیـک بـیش از دانـش اسـت و     فراگرفته
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  مهارتشان به دانش مشکل دارند.
 يهـا ونـدگاه یپ گیـري شکلهر فرد در  يهاتجربهکه  میابییدرممطالعه علم اعصاب شناختی  با

 دیی ـتأ انـد قائـل عصبی نقش داشته و لذا نظر اقتصاددانانی که براي تجربه در رفتار اقتصادي اهمیت 
شوند: فرایند یادگیري در علوم شناختی، بین سه نوع یادگیري تمایز قائل می سازيمدلشود. در می

شناختی در یک محیط پیچیده ضروري  يهاتیفعالالگوهاست که براي همه  بنديطبقهاولی شامل 
. شـود یم ـعمـل   –تقویت است که باعث تکامل الگوهاي موقعیت  وسیلهبهاست. دومی، یادگیري 

  فعالیت استنباطی است.  شرطشیپنه که بیناسوم، یادگیري پیش
 

  چارچوب نظري 
)  که به الگویی پایه در اقتصاد کلان نوین تبـدیل  Ramsy )1928اي الگوي مطلوبیت بین دوره

در این مـدل، مبادلـه کـالا     ارائه شده است. Somson(1937)) و Ramsy )1928شده است، توسط 
  چه زمانی اتفاق بیافتد. یرتأخت که مستقل از این اس تأخیريبین یک زمان و زمان 

)(10 it
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t uσU
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دهند، افراد اما مطالعات تجربی و آزمایشگاهی نشان می؛ نرخ ترجیح زمان است σدر این رابطه 
هاي نزدیـک اسـت   برند کمتر از زمانکار میهاي دورتر بهل نرخ ترجیحی را که براي دورهمدر ع

)Ainslie 1999  وCropper،1994.( 
شود. فردي که آینـده را بـه صـورت هـذلولی تنزیـل      گرایی میمنجر به اکنون 1تنزیل هذلولی

  کند، برنامه مصرفی را که امروز براي آینده در نظر گرفته در آینده اجرا نخواهد کرد.می

)(21
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Laibson ق زمانی، تابع تنزیل را با توجه به انعکاس الگوي تجربی کاهش نرخ ترجیح زمان با اف
نـام نهادنـد زیـرا    » اکنـون گـرا  «) ایـن ترجیحـات را   O,Donoghue & Rabin )1999تجزیه کـرد.  

) بـراي  Phelps & Pollack )1968انحراف به نفع اکنـون اسـت. تـابع شـبه هـذلولی ابتـدا توسـط         

________________________________________________________________ 

1- Hyperbolic Discounting  
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بـا اسـتفاده از    .) براي تحلیل بین فردي به کار رفت1996تحلیل بین نسلی و سپس توسط لایبسون (
  بسط مدل شبه هذلولی به شکل زیر است:  کاري  را نشان داد.اهمال توانیممدل لایبسون 

)(31 it

n

i
i

tt uσuU
   

β 1جز اکنون است (مستقل از زمان و ارزش یک واحد مصرف در هر زمان به < β   است چون
ارزش ذهنی مصرف در آینده به دلیل محدودیت در شناخت آینده کمتـر از مصـرف زمـان حـال     

کنیم که فرد با دهد. ما فرض میباشد فرد به زمان حال اهمیتی بیشتر می ترکوچک βاست). هر چه 
 ـ           توجه به تجربـه  زان هـاي قبلـی خـود، درکـی از نااطمینـانی نسـبت بـه آینـده دارد. بـا توجـه بـه می

کند. اي را براي انتخاب مصرف (یا هر مطلوبیتی) در آینده تصور میشده، هزینهاطمینان دركعدم
هـا و منـافع، بـین    شود که در هر زمانی که فرد با توجه بـه هزینـه  در نظر گرفتن این هزینه باعث می

ظـر برسـد و   زند خـالص منـافع زمـان حـال بیشـتر بـه ن      هاي حال و آینده دست به انتخاب میگزینه
  شود.بنابراین دچار ناسازگاري زمانی 

Stortz )1955 را به خودهاي زمانی مختلف تقسیم کرد که هر خـود وارد   کنندهمصرف) یک
شود. فرد در هر دوره زمانی یـک عامـل مسـتقل اسـت کـه خـود       بازي با خودهاي زمانی دیگر می

کند. در ایـن پـژوهش   ینده را بیشینه میاش و خود آینده او، مطلوبیت آکنونی او، مطلوبیت کنونی
کند. اگر فرد الگویی ارائه شده است که در آن فرد مبلغی مشخص را بین دو دوره خود تقسیم می

گیرد اما در عـوض دچـار هزینـه ناشـی از     اي نمیکل مبلغ را در زمان حال مصرف کند، هیچ بهره
  به صورت زیر است.شود. فرمول خط بودجه این تخصیص عدم اطمینان نیز نمی

)(42
1 


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مقـداري از   درواقـع ) اسـت کـه   2مصـرف دوره بعـد (دوره   ଶܥ		) و 1مصرف اکنون (دوره  ଵܥ
انداز است که با توان گفت پساندازد و میمی یرتأختا دوره بعد به  کنندهمصرفمصرف است که 

S  هـایی کـه فـرد بـراي مصـرف متحمـل       شـود، کـل هزینـه   دهیم. براي سادگی فرض مینشان می
و  1شود در هر زمانی ثابت است. درك فرد از هزینه براي مصرف در زمان حال را نیـز برابـر بـا    می

γدرك فرد از هزینه ناشی از نااطمینانی نسبت به آینده برابر با  > ابراین اگـر  ؛ بن ـشـود فرض می 1
انـداز  آورد، از پـاداش پـس  دست میدر مصرف به یرتأخهزینه بیشتر از پاداشی باشد که فرد از  این

  دهد. کند و مصرف در زمان حال را ترجیح میمی یپوشچشم
مربوط بـه آینـده اسـت،     2و  1(دوره صفر) چون هر دو دوره  1هاي پیش از دوره از دید دوره
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از دو دوره باید براي غلبه بر نااطمینـانی   هرکدامکننده براي هر واحد مصرف در قیمتی که مصرف
اي اسـت کـه فـرد بـراي تمـام      هزینـه  درواقـع است. چـون ایـن قیمـت     γبپردازد، مساوي و برابر با 

 هاي آینده به جز اکنون در ذهن خود دارد، معادله خط بودجه در این حالت عبارت است از:هدور

)(, 51221 
 MCCCCM 

  
فرد مصرف در زمـان   کهدرصورتیدر نظر گرفته شود،  rاي با نرخ بهره اندازپسالبته اگر براي 

برابر است  1مصرف در زمان دهد. لذا قیمت را از دست می   r+1را انتخاب کند، پاداشی به نرخ 1
  با:

)()()( 611 121 SCrCCrM    
  بنابراین داریم:

ݎ)ଵܥ -= ܵ + 1)+ ெ
	ߛ

௣భ     و     
௣మ

(௥ାଵ)	ߛ= 
ߛ

=r+1  
قطعـاً   1قیمـت مصـرف در زمـان     1از صفر است، از منظر دوره پیش از  تربزرگ r ازآنجاکهو 

گیـرد کـه در   است. پس فرد مورد نظر در این مـدل تصـمیم مـی    2بیشتر از قیمت مصرف در زمان 
  انداز را انتخاب کند.پس 1دوره 

 گیـري رسد، عواملی تصـمیم انداز کردن فرا مییا همان موعد پس 1، وقتی زمان 1از دید زمان 
دهند. اکنون همراه با اطمینان است و بنا به فرض هزینه مصرف در زمـان  قرار می یرتأثفرد را تحت 
بنـابراین اگـر فـرد مصـرف در     ؛ شـود است، زیرا شامل هزینه ناشی از نااطمینانی نمـی  1حال برابر با 

شود، از دسـت دادن  اي که متحمل میزمان حال را انتخاب کند، علاوه بر ضریب یک، تنها هزینه
    است.  لذا خط بودجه، به این صورت خواهد بود:  r+1بهره 
)()()( 711 121 SCrCCrM    

  و داریم
ܵ =-	஼೟

	ߛ
ݎ) + 1)	+ ெ

	ߛ
௣೟و         

௣೟శభ
	  =௥ାଵ			

	ߛ
  

بنـابراین،  ؛ شود که قیمت نسبی در این حالت نسبت به حالت قبل تغییر کرده اسـت ملاحظه می
بنـابراین ممکـن   ؛ r+1  < γانداز کردن را به مصـرف تـرجیح خواهـد داد کـه     در صورتی فرد پس

 ـ ترتیـب اینبهانداز در این دوره گرفته بود اجرا نکند. است فرد تصمیمی را که قبلاً براي پس ه هزین
 تأثیرگـذار اي فرد از محیط است بر تابع مطلوبیت بین دوره متأثر حالدرعیننااطمینانی که ذهنی و 
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دهـد؛ یعنـی   گرایی افراد را نشان مـی میزان اکنون β > 1گردد. است و باعث اکنون گرایی فرد می
  ارزش ذهنی مصرف در آینده کمتر از مصرف زمان حال است. 

کننده تابعی است از درك او از عدم اطمینان نسبت به آینده، مصرف هزینه عدم اطمینان از دید
γ   تضـمین  و امنیـت   ߝو تجربـه فـرد    ߩ، که خود تابعی است از دو متغیر تضمین و امنیت محـیط .

احسـاس عـدم امنیـت محیطـی و میـزان       ازآنجاکهمحیطی براي همه ثابت در نظر گرفته شده است. 
تواند با توجه به تجربه قبلی آن فرد متفاوت باشد. در راي هر فرد میهزینه ناشی از آن ذهنی است ب

ند بلکه سـطح امنیـت و   فردمنحصربهنرخ ترجیح زمانی افراد ذهنی و  تنهانهرویکرد اقتصاد شناختی 
از یک فرد  تواندیمگیرند کاملاً ذهنی است و اهمیت نسبی که افراد براي عدم اطمینان در نظر می

اي که عدم امنیت ابراین سابقه و تجربه فرد، بر درك او از هزینهبن .تا فرد دیگر کاملاً متفاوت باشد
  است.  تأثیرگذارکند محیط تحمیل می

  
  شناسی پژوهش: روش

بـراي مطالعـه   آزمایشـگاهی  کـارگیري  بـه  ایـن روش،  اسـت.  1روش این پژوهش آزمایشگاهی
انـد،  گیري شدهترجیحات زمانی افراد اندازه هاآنهایی که در ر پژوهشمسائل اقتصادي است. بیشت

اند. براي تبیین ترجیحات بین از روش آزمایشگاهی براي استخراج ترجیحات هر فرد استفاده کرده
شـوند. همچنـین   روش مناسب و معتبري شمرده نمـی  اقتصادسنجیهاي متداول اي افراد روشدوره

هـاي پرسشـنامه و   اي گردآوري شده از روش آزمایشگاهی نسبت به روشهبراي این موضوع داده
تواند تصمیم واقعی بگیـرد و ترجیحـات   روش میدانی ارجحیت دارند. در روش پرسشنامه فرد نمی

امـا بـا قـرار دادن فـرد در      ؛کنـد خود را نشان دهد. بلکه فقط با حدس و گمان نظر خود را بیان می
هـا و قواعـد،   هـا، انگیـزه  محیطی مشابه دنیاي واقعی با همان محرك گیري واقعی درشرایط تصمیم

ها یـا حتـی   هاي میدانی نیز زمانی طولانی، گاه ماهگیرد. آزمونفرد در متن پدیده اقتصادي قرار می
امـا آزمـون   ؛ گذارنـد ها، نیاز دارند. در این مدت عوامـل بسـیاري بـر ترجیحـات فـرد اثـر مـی       سال

توان انجام داد. در این مدت چندین دقیقه یا چند ساعت می مثلاًت کوتاهی آزمایشگاهی را در مد
________________________________________________________________ 

1- Experimental  
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توان تحت کنترل درآورد. در کشور ما ایـن شـیوه هنـوز چنـدان در     می راحتیبهشرایط محیطی را 
 Smithتحقیقات اقتصادي مورد استفاده قرار نگرفته است. پشتوانه نظري اقتصاد آزمایشـگاهی کـه   

سـهم بسـیاري در تـدوین آن داشـت، ایـن اسـت: افـرادي کـه در          2رزش القایی) در نظریه ا1969(
دهند که در دنیاي واقعی گیرند، همان عملی را انجام میمحیطی مشابه محیط آزمایشگاهی قرار می

هـاي مناسـب رفتـاري را در    دهند. روشن است براي دستیابی به چنین محیطی بایـد انگیـزه  انجام می
کننـدگان  طور عمده از طریق پاداش مناسب به شرکتگوید ایجاد انگیزه بهمی افراد پدید آورد. او

  .پذیردصورت می
ها ، بلکه این آزمایشیستندن  3هاي ایفاي نقشسازي یا آزمونهاي اقتصاد به شکل شبیهآزمایش

د افـرا  درواقـع زننـد.  هاي خطیر دسـت بـه انتخـاب مـی    با افراد واقعی سروکار دارند که در موقعیت
توجـه پـول بـه    هایشان ممکن است مقـادیري قابـل  فعالیت واسطهبهها کننده در این آزمایششرکت

تنهـا امکـان درك   دست آوردند یا از دست بدهند. ابزارهاي موجـود در اقتصـاد آزمایشـگاهی نـه    
زند ساآورند، بلکه ما را قادر میشده را با دقت و وضوح بیشتر براي ما فراهم میموضوعات شناخته

  ).Corsi،2001شدند (هایی را بشناسیم که بدون استفاده از این ابزارها هرگز شناخته نمیکه پدیده
است. ساختار  کنندگانشرکتیکی از ابعاد مهم کنترل در آزمایش، طراحی ساختار انگیزه در 

برایشـان   کند قیمت و مقداري را  تقاضا کننـد کـه منفعـت بیشـتري    انگیزه بازار افراد را ترغیب می
را ایجاد کند. یکـی   هایزهانگباشد که این  ايگونهبهدارد. میزان و نوع و نحوه پرداخت پاداش باید 

دهند، راحتی از دلایل اینکه پژوهشگران، دانشجویان و محیط دانشگاه را براي آزمایش ترجیح می
ها را برابر با میانگین دسـتمزد  پرداخت پاداش در محیط دانشگاه است. معمولاً میانگین میزان پاداش

  دهند. کار دانشجویی قرار می
اسـتفاده   »4فهرسـت قیمتـی چندگانـه   «حات زمانی از روش در این پژوهش براي استخراج ترجی

شود با توجه به قید بودجه در هر تصمیم مصـرف  ها خواسته میایم. در این روش از آزمودنیکرده

________________________________________________________________ 

2- Induced Value 

3- Role-Playing Exercises 

4- Multiple Price List (MPL) 
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௧ܥ	امروز اي گسسـته اسـت و لـذا راه حـل     را انتخاب کننـد. قیـد بودجـه مجموعـه      ௧ା௞ܥیا آینده 	
را در  (M)فرد یا کل مبلغ یعنی  ؛اي استت فرد، راه حل گوشهمطلوبیکردن دست آمده با بیشینهبه

کنـد و تخصـیص میـانی وجـود     دریافـت مـی   t+kکند و یا کل مبلغ را در زمان دریافت می tزمان 
  ندارد. 

هـا  یکـی را انتخـاب کننـد. پرسـش     تـأخیري هـاي فـوري و   از بـین پـاداش   یـم اخواستهاز افراد 
گیري نرخ بیشتر همراه است. مزیت روش اندازه یرتأخبا  تربزرگاست که همیشه پاداش  ايگونهبه

خواسـتند پـاداش   مـی  کنندگانشرکتاز  سادگیبههاي سنتی که تنزیل زمان افراد نسبت به آزمون
ــیخــود را انتخــاب کننــد  ــه  آنکــهب ــاآنب ــن روش   ه ــن اســت کــه در ای ــرد، ای ــق گی پاداشــی تعل

  ).Libson, 2008گیرند. (واقعی قرار می در شرایط دریافت پاداش شوندگانآزمایش
شود. با فـرض تـابع مطلوبیـت    موقعیت تصمیم متفاوت مواجه می 24در این آزمایش هر فرد با  

آید. نقطه عطـف  دست میخطی و ترجیحات گسسته، نرخ ترجیح افراد با استفاده از نقاط عطف به
دهـد. در  کمتـر تـرجیح مـی   -اش زودتـر بیشـتر را بـه پـاد   -اي است که فرد پاداش دیرتراولین نقطه

خواهـد یـا کـل    اي است، یعنی فرد یا کل مبلغ را در زمان زودتر میمطلوبیت خطی راه حل گوشه
  هاي مختلف تقسیم شود وجود ندارد.هاي میانی که مبلغ بین زمانمبلغ را در زمان دیرتر و انتخاب

روز بعـد) و طـول    35مـروز و  جدول است که از ترکیـب دو زمـان زودتـر (ا    4آزمایش شامل 
گیـري اسـت   موقعیـت تصـمیم   6اند. هر جـدول نیـز شـامل    روز) تشکیل شده 63روز و  35( یرتأخ

یعنی هر چه به ؛ در هر موقعیت نرخ بهره آزمایشگاهی نسبت به تصمیم قبلی بالاتر است کهطوريبه
را انتخاب کند افزایش  أخیريترویم، احتمال اینکه فرد پاداش بیشتر با زمان سمت پایین جدول می

 گیري وجود دارد.موقعیت تصمیم 24یابد. در مجموع می
  

  ايپارامترهاي آزمایش بین دوره - 1شکل 

1120  tt xpx:p   نرخ ( ینسبقیمت
  بهره)

K  تعداد روز
  یرتأخ

t  تعداد روز تا اولین زمان
  پرداخت

مجموعه 
  تصمیم

  1جدول   0  35   05/1و 18/1و 33/1و  53/1و  81/1و 22/2
  2جدول   35  35  05/1و 18/1و 33/1و  53/1 و 81/1و 22/2

  3جدول   0  63  1و  1/ 25و 42/1و   66/1و   2و 5/2
  4جدول   35  63  1و 1/ 25و  42/1و   66/1و   2و 5/2
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اند. در این دو جـدول طـول   نمایش داده شده 2به عنوان نمونه در شکل  "ب"و  "الف"جدول 

-براي پـاداش زودتـر   "الف"هاي بهره آزمایشی یکسانند اما زمان پرداخت در جدول و نرخ یرتأخ
 "ب"در جـدول   کـه درحـالی پنج هفته بعـد اسـت.    تربزرگ-کوچکتر اکنون و براي پاداش بیشتر

  کوچکتر نیز در آینده است.-زمان پرداخت پاداش زودتر
  
  

 فهرست قیمتی چندگانه -2شکل
  جدول ب: انتخاب بین پنج هفته آینده و ده هفته آینده   جدول الف: انتخاب بین امروز و پنج هفته آینده

 آیندههفته  10 >یا  < هفته آینده 5 تصمیم هفته آینده 5 >یا  < امروز  تصمیم
1 114  120 7 114  120 

2 108  120 8 108  120 

3 102  120 9 102  120 

4 96  120 10 96  120 

5 84  120 11 84  120 

6 66  120 12 66  120 

  : آزمایش تنظیم شده توسط پژوهشگرمأخذ
  

دلار امـروز   96ها نشان داده شده است. این فـرد  ترجیحات یکی از آزمودنی "الف"در جدول 
 5دلار  120دهد اما با افزایش نرخ بهره، ترجیح می؛ هفته آینده ترجیح داده است 5دلار  120را به 

اي ، یعنـی نقطـه  کنندهشرکتدلار امروز. نقطه عطف ترجیحات این  84هفته دیگر دریافت کند تا 
اسـت. در   5و  4یم کند، بـین تصـم  تغییر می تربزرگ-به دیرتر ترکوچک -که تصمیم او از زودتر

موقعیـت تصـمیم    6در هـر   ௧ା௞ܥاست.  84شود برابر با نشان داده می ∗௧ܥاین مثال نقطه عطف که با 
ابعی از نرخ تـرجیح زمـانی اوسـت از روش زیـر     ت ، که (IDF) 5عامل تنزیل فرد است.  120برابر با 

 محاسبه شده است:   

                                                                          IDF =	 ஼೟
∗

஼೟శೖ
  

________________________________________________________________ 

5- Individual Discount Factor  
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فـردي کـه نقطـه     مـثلاً نقطه عطف ترجیحات هر فرد نشان دهنده ترجیح زمانی آن فـرد اسـت.   
باشد نرخ ترجیح زمانی کمتري دارد نسبت بـه کسـی کـه نقطـه عطـف       2و  1عطف او بین تصمیم 

عامل ترجیحات فرد براي زمـانی اسـت کـه زمـان پـاداش       0IDFباشد. 6و 5تش بین تصمیم ترجیحا
  .t=0یعنی؛ زودتر امروز باشد

70120:    بنابراین براي فرد اول
84

0 /IDF  

90120و براي فرد دوم:             
108

0 /IDF  
  دست آمده است. هفته به 5هفته است، لذا نرخ ترجیح براي  5 ریتأخدر اینجا طول 

هاي بهره آن بـا  و نرخ یرتأخدهد که طول را نشان می گیريتصمیمشش موقعیت  "ب"جدول 
 کـه درحالییکسان است، اما هر دو دریافتی زودتر و دیرتر مربوط به آینده هستند.  "الف"جدول 

هـاي یکسـانی   به امروز بود. اگر فـرد در دو جـدول پاسـخ   دریافتی زودتر مربوط  "الف"در جدول 
نقطـه عطـف    "الـف "در جـدول   کـه درصـورتی امـا  ؛ گرایی نیستداشته باشد، دچار تورش اکنون

  گراست.داشته باشد اکنون "ب"تري نسبت به جدول پایین
ت (مانند نشان دهنده ترجیحات فرد زمانی است که پاداش زودتر نیز مربوط به آینده اس ்ܨܦܫ

  آورد:  به دستتوان براي هر فرد از رابطه زیر پارامتر اکنون گرایی  را می راین؛ ). بن2جدول 
ூ஽ிబ
ூ஽ி೅

 =  β 

عامل تنزیل فرد به اینکه نقطه شروع امـروز باشـد یـا خیـر بسـتگی       کهدرصورتیطبق این رابطه 
  د.گرایی نداریعنی فرد تورش اکنون؛ است β= 1نداشته باشد؛  

بـر مبنـاي ترجیحاتشـان پرداخـت      هـا آنبراي اینکه افراد انگیزه پاسخ صادقانه داشته باشـند بـه   
شود. در این مکانیسم در پایان آزمایش یک استفاده می  BDM6. براي این کار از مکانیسم شودیم

فـرد را   tدر زمـان   xشود که پرسیده شـده چـه مقـدار پـول     تصادفی بیرون کشیده می طوربه سؤال
 y . سپس یک عدد تصـادفی یکنواخـت از فاصـله صـفر و     کندیم تفاوتبی Tدر زمان  yنسبت به 
بـه   T تـأخیري در زمـان   yانتخابی فرد کمتر بود مقدار   xکشیم. اگر آن عدد تصادفی از بیرون می

________________________________________________________________ 

6- Becker-Degroot-Marschak 
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اخـت  پرد tمـورد نظـر در زمـان     xبـود همـان    xشود و اگر عدد تصادفی بیشـتر از  فرد پرداخت می
  شود. می

کشیم بیرون می 120تا  60در این آزمایش، براي پرداخت ترجیحات یک عدد تصادفی از بازه 
مثال، فرض کنید فرد در اظهارات خود چنـین   طوربه(همه اعداد در این بازه شانس مساوي دارند). 

گـر عـدد   دهـد. در ایـن صـورت ا   دلار امـروز تـرجیح مـی    84دلار آینده را بـه   120نشان دهد که 
هفتـه بعـد را دریافـت خواهـد کـرد.       5در  120باشد)، مبلغ   80عدد  بود (مثلاًکمتر  84تصادفی از 

بـود، مبلغـی معـادل عـدد تصـادفی را امـروز دریافـت         84چنانچه عدد تصادفی مساوي یا بیشـتر از  
  خواهد کرد.

ادفی در روش آزمایشـگاهی مطلـوب آن اسـت کـه نمونـه بـه صـورت تص ـ        :هاي نمونهویژگی
هـا  از نظر مالی و زمانی، بلکه از لحـاظ دسـتیابی بـه آزمـودنی     تنهانهاما گاهی این امر ؛ انتخاب شود

هـاي  عملی نیست. چون آزمودنی باید مایل و راغـب بـراي شـرکت در آزمـایش باشـد. آزمـودنی      
) در مـورد  Katbi, 2000کتبـی ( شـوند.  انسانی غالباً بر اساس میزان سهولت و دسترسی انتخاب می

) بـر ایـن عقیـده اسـت کـه امکـان       Shosha )1990تعمیم نتایج در روش تجربی با استناد بر نظرات 
تعمیم نتایج در نمونه آزمایشگاهی محدودتر از نمونه احتمالی اسـت زیـرا در روش تجربـی، بـراي     

ایـن روش   شوند که داراي مشخصات دقیق مربوط به متغیرها باشند. درنمونه واحدهایی انتخاب می
دو  یرتـأث هدف این نیست که رفتار خاصی را به همه افراد جامعه نسبت دهیم بلکـه هـدف بررسـی    

مثال ادعا کنیم نـرخ تـرجیح    طوربهمتغیر است. مثلاً در مطالعه حاضر هدف پژوهش این نیست که 
سـتند یـا نـه.    دست آمده یا مثلاً افراد اکنون گـرا ه زمانی افراد مقدار مشخصی است که در نتایج به

  بلکه هدف بررسی رابطه دو متغیر است. 
نویسد؛ براي حجم نمونه اولین ) می1993( Christensenبه نقل از  )Delavari, 2006( يدلاور

دهد پیشـینه اسـت. مسـاله مهـم در تعـداد آزمـودنی       رهنمودي که پژوهشگر مورد استفاده قرار می
از براي تعیین اثر ناشی از متغیر مستقل. به همان نسبت هاي مورد نیشود به تعداد آزمودنیمربوط می

هـاي آمـاري بـراي کشـف و     کنـد، تـوان آزمـون   هاي تحقیق افزایش پیـدا مـی  که تعداد آزمودنی
یابد. پژوهشگر بایـد  هاي مالی و زمانی نیز افزایش مییابد. ولی هزینهها افزایش میشناسایی تفاوت

باید حجم نمونه را طوري  هاآنها برقرار کند. ر و کاهش هزینهتعادلی را بین لزوم شناسایی یک اث
توانایی شناسایی اثـر   حالدرعینباشد و  هاآنانتخاب کنند که در محدوده مقدورات مالی و زمانی 
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محدودیت بودجه و زمان پژوهشگر اجازه دهد تا حد  کهدرصورتیبدهد.  هاآنمتغیر مستقل را به 
هـاي پـژوهش ماننـد فرمـول کـوکران اسـتفاده       مونه از قواعد سـایر روش امکان براي تعیین حجم ن

  شود.می
نمونه آماري این پژوهش از بین دانشجویان مشغول به تحصیل در رشته اقتصاد دانشـکده علـوم   

 خـوبی بـه هاي جامعه را شد که ویژگیانتخاب  ايگونهبهاداري و اقتصادي دانشگاه فردوسی مشهد 
هـاي مشـابه پیشـین و توانـایی مـالی      نمونه بر اساس فرمول کوکران، پژوهشنمایندگی کند. حجم 

مقالات اصلی استفاده شده در این پژوهش به ترتیب اهمیت مقالات، حجم (نفر بود  130پژوهشگر
  اند). دانشجو داشته 131و  64، 167اي برابر با نمونه

نظریات اقتصاددانان تجربه افـراد  که در ادبیات موضوع گفته شد، بنابر چنان متغیرهاي پژوهش:
دارد و یکی از دلایل تفـاوت در ترجیحـات افـراد تفـاوت در      ریتأث هاآنگیري اقتصادي بر تصمیم

هاي متفاوت افراد را به عنوان متغیـر توضـیحی در   در این پژوهش تجربهاست.  هاآنسابقه و تجربه 
گیرند که در هر زمان، آینده پیشین خود یاد میهاي ایم که افراد از تجربهنظر گرفته و فرض کرده

متغیر وابسته در این تحقیق پارامترهاي ترجیح زمـانی افـراد هسـتند. دو     را با چه نرخی تنزیل کنند.
گرایی. متغیر مستقل مـورد بررسـی تجربیـات افـراد در     پارامتر نرخ ترجیح زمانی بلندمدت و اکنون

گـذاري  پرسیده شده نمره هاآنه بر اساس سوالاتی که از هاي اقتصادي است کگیريزمینه تصمیم
 7پرسـش از تجربیـات افـراد بـا مقیـاس       16اي دو عـاملی شـامل   به ایـن منظـور پرسشـنامه   اند. شده

پرسـش دو عامـل داشـتن     16ها قرار گرفـت. ایـن   اي لیکرت تنظیم شد و در اختیار آزمودنیدرجه
گیرند. روایـی پرسشـنامه توسـط اسـاتید     قبلی را اندازه میهاي انداز و موفقیت در تجربهتجربه پس

رسـیده   ییـد تأبـه   76/0قرار گرفته شده است و پایایی پرسشنامه با الفاي کرونبـاخ   ییدتأخبره مورد 
  است.

پسـر و از   45دختـر و   85آزمون شوندگان شامل دانشجویان رشته اقتصاد روش آزمون فرضیه: 
گیـري پارامترهـاي تـرجیح زمـانی     ایـن آزمـایش ضـمن انـدازه    باشـند. در  هاي مختلف مـی ورودي

پرسـیده   هـا تجربـه انداز، سرمایه گذاري و نتایج ایـن  در زمینه پس هاآندانشجویان، تجربیات قبلی 
  شده است.

 
  تجزیه و تحلیل نتایج
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توانـد رفتـار بـین    انداز میدر این مقاله، هدف این است که مشخص شود آیا داشتن تجربه پس
قرار دهد. لذا پارامترهاي ترجیح زمانی شامل نرخ ترجیح بلند مـدت و   یرتأثاي افراد را تحت دوره

  پارامتر اکنون گرایی برآورد شده است.     
شـود، رفتـار فـرد سـازگار      1گرایی فرد برابر بـا  بنابر مبانی نظري پژوهش چنانچه پارامتر اکنون

باشد فرد در رفتار پویاي خود به سمت زمـان   1از این پارامتر کوچکتر  کهدرصورتیزمانی است و 
دهد فرد مورد بررسی به سمت آینده شود نشان می 1از  تربزرگحال تورش دارد. اگر این پارامتر 

و  88/0برابر با  β باشد. مطابق برآورد انجام شده، پارامتر اکنون گراییداراي سوگیري یا تورش می
اي خـود  در رفتار بین دوره کنندگانشرکتمیانگین  طوربهکوچکتر از یک است. به این معنی که 

  است. 836/0برابر  ࣌گرایی دارند و پارامتر ترجیح زمانی بلندمدت اکنون
  

  آزمون نرمال بودن متغیرها - 2جدول
 اسمیرنف- آزمون کومولوف

  group beta 
 130 129 تعداد

 پارامترهاي نرمال
 5/0 89/0 میانگین

 5/0 144/0 انحراف معیار

 حداکثر اختلافات

 34/0 165/0  مطلق

 34/0 165/0 مثبت

 -34/0 -15/0 منفی

 Z 88/1 88/3 آماره کلموگوف اسمیرنف

 Sig. (2-tailed) 002/0 000/0 معیار تصمیم 

  )spss(خروجی  نتایج آزمایش تجربی و محاسبات پژوهشگر: مأخذ
  

 يهـا آزمـون هـاي آمـاري نیازمنـد انجـام انـواع      بسیاري از تحلیـل  نرمال بودن متغیرها:بررسی 
باشـد.  ها نرمال بودن متغیرها میاست. یکی از شروط مهم انجام این آزمون tپارامتري مانند آزمون 

اسـتفاده کـرد. در آخـرین سـطر      تـوان یمبراي بررسی نرمال بودن از آزمون کلموگوف اسمیرنف 
کـه خروجـی آزمـون کلموگـوف     چنـان  .باشـد ینمباشد متغیر نرمال   05/0اگر کمتر از sig مقدار

هـاي  دهد متغیرهاي مـا از توزیـع نرمـال برخـوردار نیسـتند. لـذا بایـد از آزمـون        اسمیرنف نشان می
  ناپارامتري براي تحلیل استفاده شود.
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به منظور بررسی رابطه بین متغیر تجربـه افـراد و پارامترهـاي نـرخ      : 7والیس -آزمون کروسکال
ــانی  ــاآنتــرجیح زم ــارامتري کروســکاله ــون ناپ ــون   -، از آزم ــیس اســتفاده شــده اســت. آزم وال

آنـالیز واریـانس محسـوب     يهـا آزمونوالیس که یک آزمون غیرپارامتري و از سري  -کروسکال
والـیس ایـن    -شود. روش کروسـکال ه گروه استفاده میهاي سه و بیشتر از س، براي مقایسهشودیم

گروه نمونه از یک جامعه آماري مشترك یا جامعه آماري شبیه به هم که با توجـه    kفرضیه را که 
والـیس بـا   -. آنالیز واریـانس یـک طرفـه کروسـکال    کندیم، آزمون اندشدهها استخراج به میانگین

گـروه   kگیري دربـاره ایـن اسـت کـه آیـا      یدي براي تصمیمها آزمون فوق العاده مفاستفاده از رتبه
بـدون اسـتثنا    هـا نمونـه اند یا نه؟ بـدیهی اسـت کـه    آماري مختلف آمده يهاجامعهنمونه مستقل از 

ها نماینده این است که آیا اختلافات مشاهده شده در نمونه سؤالاختلافاتی با یکدیگر دارند، ولی 
اند؟ فرضیه صفر در این آزمـون بـر   یا ناشی از شانس و تصادف اختلافات موجود در جوامع هستند

هـا،  دارد. این فرضیه با توجه به میانگین هاگروهخلاف فرض مقابل آن، تاکید بر عدم اختلاف بین 
گیرد. یعنی دو فرضیه صفر و یـک بـه صـورت    نمونه از یک جامعه مشترك می kمبنا را بر شباهت 

  .شوندیمزیر مطرح 
 H0:   تفاوتی بین دو گروه وجود ندارد  
 H1:  بین دو گروه تفاوت وجود دارد 

انـد و  گـروه تقسـیم شـده    7به  اندازپساز نظر داشتن تجربه  کنندهشرکتدر این پژوهش افراد 
  متفاوت ترجیحات زمانی متفاوتی دارند.  يهاتجربهگروه با  7آزمون شده است که آیا این  

  
  βگرایی براي اکنون هاي آزمونآماره - 5جدول

  اندازپسداشتن تجربه  هاي گذشتهموفقیت
 خی دو 894/13 488/11

 درجه آزادي 6 5

 سطح معنی داري آزمون 031/0 043/0

  منبع: نتایج آزمایش تجربی و محاسبات پژوهشگر
  

________________________________________________________________ 

7- Kruskal-Wallis Test 
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 بـین افـراد بـا تجربیـات متفـاوت،      βسطح معنی داري آزمون براي تفاوت پـارامتر   5در جدول 

بـا   0H است، که هر دو نشـان از رد  043/0متفاوت  هايیتموفقو براي تفاوت افراد با میزان 031/0
  شود.یعنی تأثیر تجربیات قبلی افراد بر اکنون گرایی پذیرفته می؛ درصد دارند95ضریب اطمینان 

تـوان  محتوي نتیجه اصلی آزمون است. همان گونه که در این جدول شاهد هستید می 3جدول
و سرمایه گـذاري مختلـف بـا     اندازپسهایی با میزان تجربه بین گروه βاي آزمون تفاوت پارامتر بر

 031/0را بـا مقـدار     P-Value درجه آزادي و سطح معنی داري آزمون  6دو را با مقدار آماره خی
 βامتر چنین براي آزمون تفاوت پاردارد. هم %95با ظریب اطمینان  0H مشاهده کرد که نشان از رد

درجـه آزادي و سـطح معنـی     5دو را بـا  هاي متفاوت با مقدار آمـاره کـی  بین افراد با میزان موفقیت
بـا ظریـب اطمینـان     0H دهـد مشاهده کرد که نشان مـی  043/0را با مقدار   Value -Pداري آزمون 

درجه آزادي و همچنین سطح  6و 5دو را با مقدار آماره کی δاما براي پارامتر ؛  رد شده است 95%
در  0H مشاهده کـرد کـه نشـان از پـذیرش     66/0و  51/0را با مقدار   Value -Pمعنی داري آزمون 

مورد هر دو متغیر توضیحی دارد.  با توجه بـه ایـن خروجـی، نتیجـه نهـایی ایـن اسـت کـه پـارامتر          
مختلف  متفاوت است اما نرخ تـرجیح زمـانی بلندمـدت تحـت      هايگرایی بین افراد با تجربهاکنون

    هاي افراد قرار نگرفته است.تجربه یرتأث
  

  .here	equation	Typeهاي آزمون براي نرخ ترجیح زمانیآماره - 6جدول
  اندازپسداشتن تجربه  هاي گذشتهموفقیت

 خی دو 356/5 136/4

 درجه آزادي 6 5

 آزمون سطح معنی داري 51/0 66/0

  ج آزمایش تجربی و محاسبات پژوهشگریمنبع: نتا
 

    جمع بندي و نتیجه گیري
اي خود به سمت زمـان حـال   اند که افراد در رفتار بین دورهمطالعات تجربی و میدانی نشان داده

گیـري بـین   در تصـمیم  شـوند. هاي ذهنی میهاي نو، موجب بازتعریف مدلاما تجربه؛ تورش دارند
بینـی  نتـایج هـر تصـمیم را پـیش     ،فرد بر اساس استنباطی که از محیط دارد و تجربـه خـود  اي دوره

تکاملی و تقلید نتیجه تجربیات هر فرد بر تصـمیمات دیگـر افـراد نیـز     کند. هر چند در نتیجه هممی
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تواند باعـث شـود کـه    هر شخص می فردمنحصربهتجربیات  حالدرعینولی  ،خواهد گذاشت ریتأث
و متفاوت از ترجیحات دیگران باشد. آنچه اقتصاد شناختی در مورد عقلانیت تطبیقی و ترجیحات ا

خـوانی  هم ،با این دیدگاه که یادگیري فرایند تکاملی آزمون و خطاست دیگویمعقلانیت روندي 
اي برگرفتـه از عقلانیـت محـدود سـیمون اسـت و تعریـف متفـاوتی از فراینـد         دارد. عقلانیت رویه

اي را بـه روي اقتصـاددانان   . ایـن راه تـازه  دهـد یم ـه روش عقلانیـت حقیقـی ارائـه    تصمیم نسبت ب
کلیــت روش بهینــه ســازي را مســلم فــرض کننــد امــا ناچارنــد روش  تواننــدینمــگشــاید کــه مــی

گیري عاملان را پیگیري کنند. لذا مطابق این دیدگاه افراد ممکن است در حـداکثر سـازي   تصمیم
بـه   هاآنخطا شوند، اما با تجربه و تکرار و طی فرایند یادگیري رفتار  مطلوبیت خود دچار تورش و

 ریتـأث اي افـراد تحـت   رود. در این مقاله با این فرض که رفتار بـین دوره سمت بهینه سازي پیش می
نتـایج آزمـایش نشـان    شود آزمایشی تجربی انجام شـده اسـت.   ها دور میتجربه از خطاها و تورش

گرایی که بـا  اما این اکنون گرایی دارند،اي خود اکنوندر رفتار بین دوره کنندگانشرکتدهد می
هـاي افـراد قـرار گرفتـه اسـت.      تجربه ریتأثپارامتر تورش به سمت اکنون مشخص شده است تحت 

دارند نسبت به دانشـجویان   اندازپسدانشجویانی که در طول زندگی خود تجربه سرمایه گذاري یا 
اند. هرچند ارتبـاطی بـین نـرخ تـرجیح     به، به مراتب اکنون گرایی کمتري از خود نشان دادهتجربی

گیـري بهینـه در   توان گفت یادگیري بر تصمیماست، اما میزمانی بلند مدت و تجربه مشاهده نشده
 اي افراد اثر دارد. رفتار بین دوره

 تنهـا نـه شوند، گر میجدید جلوه هایی که با اتکا به علوم شناختی، در قالب مفروضاتپژوهش
توانند بـا  آورند، بلکه میچارچوبی تحلیلی براي درك دگرگونی اقتصادي در گذر زمان فراهم می

سیاستی نقش  هاياملان اقتصادي در تدوین پیشنهادع گیريتصمیمکمک به فهم چگونگی فرایند 
نـد کـه مـا هنـوز در آغـاز راهـی       دههاي اقتصاد شناختی نشان مـی موثري ایفا کنند. نتایج پژوهش

  طولانی براي درك عملکرد اقتصادي هستیم.
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