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 :چكيده

هر كشوري كه توان توليـدي خـود   . حال توسعه است ترين اهداف كشورهاي در رشد اقتصادي يكي از مهم 
رشـد  . ي پيدا كندالملل بين و قدرت رقابت در بازارهاي      هديتواند رفاه جامعه را بهبود بخش       را افزايش دهد، مي   

كـه ايـن راه باعـث افـزايش     بـراي توليـد بيشـتر    تر  از دو راه ممكن است؛ اول بكار بردن نهـاده بيش ـ           اقتصادي
؛ ايـن   اسـت ها و يا توليد فعلي با نهاده كمتر         راه دوم توليد بيشتر با همان ميزان نهاده       . شود  هاي توليد مي    هزينه

گذاري كشور  بخش صنعت كشور سهم بالايي از توليد، اشتغال و سرمايه . گيرد  راه بهبود كارايي را در بر مي      
به همين دليل شناخت كارايي فني .  و مي تواند مبناي رشد اقتصادي كشور باشد   صاص داده است  به خود اخت  

در اين مقاله با استفاده از روش تحليل پوششي         . ريزي رشد اقتصادي اهميت بسياري دارد       اين بخش در برنامه   
هـاي    اسـتان صـل   نتـايج حا  بر اسـاس    سپس  هاي كشور برآورد شد و        ها، كارايي فني بخش صنعت استان       داده

هـايي كـه      بنـدي اسـتان     بـراي رتبـه   . شود را شامل مي   1375-83هاي    دوره تحليل سال  . بندي شدند   كشور رتبه 
هـاي بوشـهر،    نتايج نشان داد كه اسـتان . پترسون استفاده شد-درصد است از روش اندرسون100كارايي آنها   

هاي صنعتي مثـل تهـران،    پس از آنها استان. دخوزستان، هرمزگان و كرمان بالاترين كارايي فني را دارا هستن        
 اسـتان در فاصـله      28ميـانگين كـارايي فنـي بخـش صـنعت           . اصفهان، مركزي و آذربايجان شرقي قرار دارند      

 .درصد برآورد شده است 62,7 برابر 1375-83زماني 
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Abstract 
Economic growth is the most important purpose of developing countries. Each 
country can improve social welfare and access to international markets by increasing 
production potential. Production can increase by two ways: the first one, using more 
inputs that raising production cost and the second one, improving efficiency that can 
produce more output with certain inputs or the same output with less cost. The 
Iranian industrial sector has big share of production, employment and investment. 
Therefore identification technical efficiency is essential for programming economy 
growth. In this paper, the Data Envelopment Analysis was used to measure the 
technical efficiency of Iranian provinces through 1375-1383. Then, the efficient 
units have been ranked with Anderson-Peterson method. Results indicate Boohsher, 
Kerman, Khuzestan and Hormozgan provinces have the greatest value of technical 
efficiencies. Then Tehran, Esfahan, Markazi and Azerbaijan Sharghi as industrial 
provinces were ranked after these provinces. Total average of technical efficiency in 
industrial sector of the Iranian provinces is 62/7 percent. 
 
Key words: Technical Efficiency, Data Envelopment Analysis, Anderson - Peterson 
method. 
 
JEL Classification: D24, D29 and H21 
 

 مقدمه
رشـد  و  تـرين مسـئله آن كمبـود توليـد            ايران كشوري در حال توسعه اسـت و بـه همـين دليـل مهـم               

بودن سـطح كـارايي فنـي      ها و دلايل عمده چنين وضعيتي پايين        يكي از ريشه  . استاندك  اقتصادي  
دستيابي بـه توليـد     . ه خصوص در بخش صنعت است     در توليد و عدم استفاده بهينه از عوامل توليد ب         
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  )پژوهشی
هـا، جـز از طريـق         بيشتر و رشد اقتصادي بالاتر، بـدون افـزايش امكانـات فيزيكـي و مصـرف نهـاده                 

. ريـزي اسـت     علاوه بر آن شناخت منابع و امكانات، لازمه برنامـه         . پذير نيست   افزايش كارايي امكان  
بناهـاي اقتصـادي، رهـايي از وابسـتگي، رفـع عـدم              امروزه بسياري از كشورها به منظور تقويت زيـر        

هـا و     اي و در نهايت رسيدن به توسعه پايدار، بسيج منابع و بـه خصـوص تخصـيص                  هاي منطقه   تعادل
كـه يكـي از      از آنجـا  . هاي مديريتي، نيازمند شناسايي امكانات و منابع خويش هسـتند           سازي  تصميم
هاي منـاطق   اي، آگاهي از توانمندي ح ملي و منطقهريزي صحي هاي اطلاعاتي لازم جهت برنامه    بنيان

هـاي اقتصـادي    مختلف است، لذا تعيين موقعيت و جايگاه مناطق مختلف، بـه ويـژه از نظـر ظرفيـت                
اي  هاي موجود وجود دارد، از اهميـت ويـژه   استفاده نشده و امكاناتي كه براي افزايش توليد با نهاده      

 . برخوردار است
هـاي    هاي موجود در هـر اسـتان در تـدوين برنامـه             تلزم توجه به توانمندي   موفقيت در اين امر مس    

 بنــابراين بايــد. ســت اهــا اي و همچنــين معيارهــاي مــديريتي در ســطح اســتان توســعه ملــي و منطقــه
هاي مختلف از لحاظ تخصيص بهينـه منـابع و اسـتفاده صـحيح از منـابع و عوامـل                      هاي استان   قابليت

يـك از منـاطق       كـه هـر     حـال حاضـر توجـه زيـادي بـه ايـن            فانه در متاس ـ. اقتصادي شناسـايي شـود    
كه به چه طريقي از منابع مختلف خـود   كشور از چه منابع و امكاناتي برخوردارند و اين ) هاي  استان(

اي است  هاي خاص خود، نيازمند برنامه ويژه هر استان متناسب با ويژگي    . شود  كنند، نمي   استفاده مي 
نظـر نحـوه    هـاي مختلـف از   امي در ايـن زمينـه، شـناخت وضـع موجـود اسـتان      گونه اقد  و لازمه هر

هـاي علمـي    بكارگيري منابع اقتصادي و امكان افزايش توليـد بـا منـابع موجـود بـا اسـتفاده از روش                
 .مد و معتبر استاكار

هـاي مختلـف، ايـن         برآورد كارايي فني بخـش صـنعت اسـتان         ضمن شود  ميدر اين مقاله سعي     
هاي هر اسـتان   بندي شوند، تا بتوان با شناسايي ويژگي   نظر كارايي فني بخش صنعت رتبه     ها از     استان

 .ريزي كرد و با توجه به شرايط جغرافيايي و فرهنگي، در جهت استفاده كاراتر از منابع برنامه
هاي كشـور   اين اساس هدف اصلي اين مقاله تعيين و برآورد كارايي فني بخش صنعت استان بر

 اسـتان كشـور     28اساس كارايي فني بـرآورد شـده،         در گام دوم بر   . است 1375 - 83ي  ها  طي سال 
 دسـاز   مـي شده مشابه متمـايز  يكي از نكاتي كه اين مقاله را از مقالات منتشر. بندي خواهند شد رتبه

هـايي اسـت كـه شـاخص كـارايي آنهـا واحـد بدسـت          بندي اسـتان  استفاده از روش معتبر براي رتبه  
 .آيد مي

 اساسي كه در اين مقاله مدنظر قرار گرفته اسـت ايـن اسـت كـه فضـاي كـلان اقتصـادي                       فرض
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توجـه بـه حاكميـت     بـا . هاي كشور از همگني كافي برخـوردار اسـت   حاكم بر بخش صنعت استان
 درنظر گـرفتن ايـن فـرض از اعتبـار نتـايج             ،هاي اقتصادي و صنعتي يكسان در سطح كشور         سياست

 .كاهد حاصل از مقاله نمي
هـاي كـاربردي بـرآورد كـارايي          در ابتدا مروري مختصر بر مطالعات انجام شده در زمينه روش          

. در قسمت بعدي مباني و چارچوب نظري روش مورد استفاده ارائه شده است. فني ارائه خواهد شد
در ادامـه نتـايج حاصـل از    . انـد  پس از آن الگوي مورد استفاده و متغيرهاي الگو توضـيح داده شـده             

گيـري و پيشـنهادها آورده شـده         نتيجه انتها و در    اند  ها آورده شده     داده برد روش تحليل پوششي   كار
 .است
 

 پيشينه تحقيق
كلي كارايي بيانگر اين است كه يك بنگاه يا سازمان به چه نحوي از منابع موجـود خـود در                     طورهب

 ١فـارل  .اده كـرده اسـت    راستاي توليد نسبت به بهترين عملكرد ممكن در يك مقطع از زمـان اسـتف              
وي كـارايي بخـش   . هاي اقتصادي معرفي نمود مبناي نظريه گيري كارايي را بر براي اولين بار اندازه   

 به مطالعه (DEA)ها    ابداع روش تحليل پوششي داده    . كشاورزي آمريكا را بطور عملي محاسبه كرد      
گيـري كـارايي و       ر انـدازه  اي د   چند بـه دليـل مشـكلات عديـده         گردد هر      باز مي  1957وي در سال    

 سال مسـكوت    20محدوديت روش ابداعي وي، كاربرد عملي اين روش توسعه چنداني نيافت و تا              
 (Farrell, 1957). ماند

گيري عملي كارايي برحسب تعريف فـارل    در امريكا و اروپا بطور همزمان اندازه1977در سال   
 رسـاله دكتـري ادوارد      1978 در سـال  .  شـد  پـذير  و با استفاده از روش تحليل مرزي تصادفي امكـان         

، در خصـوص ارزيـابي پيشـرفت تحصـيلي          ٤ با راهنمايي كـوپر    ٣ ملون كارنگي، در دانشگاه    ٢رودز
 ريـزي خطـي بـر       وي بـا اسـتفاده از الگوهـاي برنامـه         . آموزان مدارس دولتي آمريكا آغاز شد       دانش

خصـوص   انتشار اولين مقاله در   . تگيري كارايي پرداخ    ها به اندازه    اساس روش تحليل پوششي داده    

________________________________________________________________ 

1 - Farrell 
2 - Rhodes 
3 - Carnegie Mellon 
4 - Cooper 
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  )پژوهشی
، كـوپر و رودز بـا جامعيـت    ٢ توسـط چـارنز  )DEA1 (هـا معرفي عمومي روش تحليل پوششـي داده    

اي كه خصوصيات فراينـد توليـد بـا چنـد نهـاده و چنـد سـتانده را در                      بخشيدن به روش فارل بگونه    
ران تعريف كـارايي را از      رودز و همكا  . برگيرد، به توسعه استفاده از اين روش كمك بسياري نمود         

اي بـه شاخصـي بـراي بررسـي كـارايي       سـتانده   اي و تـك  نهـاده   هاي تك يك شاخص كارايي بنگاه 
تعمـيم  ) هاي از قبل تعيين شـده       بدون نياز به تخصيص وزن    (اي   اي و چندستانده   فرايندهاي چندنهاده 

ــد ــه      . دادن ــدل ب ــاس اســت و م ــه مقي ــبت ب ــت نس ــازدهي ثاب ــدل ب ــن م ــرض اي ــروف  ٣CCRف مع
  (Charnes; Cooper; Rhodes, 1978).گرديد

ايـن  . ، چارنز و كوپر توانستند الگويي را با فرض بازدهي متغير نسبت به مقياس حل كنند        ٤ بنكر
گيـري كـارايي فنـي، نـوع بـازده       در اين الگو، علاوه بـر انـدازه  .  معروف شد BCC5الگو به الگوي    

 .Banker; Charnes; Cooper, 1984)(دص گرديها نيز به تفكيك مشخنسبت به مقياس بنگاه
هـاي    بنـدي واحـدهاي كـارا، واحـدهايي كـه بـا روش               روشي را براي رتبه    ٦اندرسون و پترسون  

روش . آيـد، پيشـنهاد كردنـد       متداول كارايي، كارايي آنها معادل واحـد يـا صددرصـد بدسـت مـي              
بـا ايـن تكنيـك    . سـازد   را ميسـر مـي  ابداعي آنها امكان تعيين كاراترين واحد را از بين واحدهاي كا          

تـوان    به اين ترتيـب، واحـدهاي كـارا را نيـز مـي            . تواند از واحد بيشتر شود      امتياز واحدهاي كارا مي   
 .)Anderson & Peterson,1993 (بندي نمود همانند واحدهاي غيركارا رتبه

ز گسـترش بيشـتر   بحـال هـر رو   اساس تعريف فارل از زمان ارائه تا       گيري كارايي بر    بحث اندازه 
پـذيرد و الگوهـاي       ايـن زمينـه صـورت مـي        حال حاضر مطالعات وسيع و متنوعي در       در. يافته است 

امروزه مقالات بسياري در اين زمينه در داخل و خارج كشـور تهيـه              . شوند  مي جديدي ابداع و ارائه   
 .شود  به اختصار به چند مورد آنها اشاره ميدر ادامهشوند كه   ميهيو ارا

هـا كـارايي     آن. انـد     كارايي فني صنايع بنگلادش را مورد بررسي قـرار داده          ٨ و ساهوتا  ٧شناكري

________________________________________________________________ 

1 - Data Envelopment Analysis 
2 - Charnes 
3 - CCR= Charnes, Cooper, Rhodes 
4 - Banker 
5 - BCC=Banker ,Charnes ,Cooper 
6 - Anderson & Peterson 
7 - Krishna 
8 - Sahota 
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هـا   نتـايج مطالعـه آن    . گيـري كردنـد     هاي پارامتري اندازه    فني صنايع بنگلادش را با استفاده از روش       
 ,Krishna& Sahota).  دهد صنايع بنگلادش داراي سطح پـاييني از كـارايي فنـي هسـتند     نشان مي

1991)  
ها براي برآورد    آن.   كارايي فني صنايع كشور لهستان را مورد تحقيق قرار دادند           ٢د و نيوفل  ١كم

هـاي    ها و اطلاعـات سـال       و داده ) هاروش تحليل پوششي داده   (هاي ناپارامتري     كارايي فني از روش   
ي صـنايع ايـن      كـاراي  70 و   60هـا نشـان داد كـه در دهـه            نتايج مطالعه آن  .  استفاده كردند  86-1961

 به دليل اتخاذ سياست     1981 و در سال     80، ولي در دهه     ) درصد 95درحدود  (كشور بالا بوده است     
  درصــد رســيده اســت88كنتــرل اقتصــادي، كــارايي فنــي صــنايع ايــن كشــور كــاهش يافتــه و بــه  

)1991(Kemme and Neufeld, . 
 تـابع توليـد   او .گيري كـرده اسـت      هاي حرارتي ايران را اندازه      كارايي فني نيروگاه   امامي ميبدي 

.  اسـت   بـرآورد كـرده    1990-95 يبرق را در سطح كلان بوسيله تابع توليد ترانسلوگ براي سـالها           
هـاي حرارتـي را بـا          و ميـزان كـارايي نيروگـاه       كـرده گيري    سپس كارايي نيروگاه حرارتي را اندازه     

 .  Emami meibodi, 2000) (دهد هاي چند كشور در حال توسعه مورد مقايسه قرار مي نيروگاه
اي ايـران از دو       وري صنايع كارخانه     با عنوان بررسي و تخمين كارايي و بهره        بررسييدالهي  در    

براي برآورد كارايي اسـتفاده     ) DEAروش  ( و ناپارامتريك ) روش اقتصادسنجي ( روش پارامتريك 
اي ايـران در دوره        كارخانـه  نتايج حاصل از دو روش مورد استفاده وي نشان داد صنايع          . كرده است 

 .)Yadolahhi, 2003(اند وري بهبودي نداشته مورد بررسي در زمينه كارايي فني و همچنين بهره
و بـر اسـاس     ) DEA( هـا   هاي كشور را با رويكرد تحليـل پوششـي داده           آذر و غلامرضايي استان     

فاده از روش تحليـل پوششـي       ها در اين مقاله با اسـت       آن. بندي كردند  هاي توسعه انساني رتبه     شاخص
نتايج مقاله آنها نشان داد كـه       . اند  هاي كشور را مورد مطالعه قرار داده         استان ، توسعه انساني  يها  داده
هـاي برخـوردار كشـور        كلـي كـارايي بيشـتري نسـبت بـه اسـتان            طـور  ههاي محروم كشـور ب ـ      استان
 . (Azar& Gholamrezaei, 2006)اند داشته
 

 مباني نظري
مـد بـراي ارزيـابي عملكـرد واحـدهاي         ا به عنوان روشـي كار     (DEA)ها    تحليل پوششي داده  امروزه  

________________________________________________________________ 

1 - Kemme 
2 - Neufeld 
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هاي مهـم     از مزيت . گيران قرار گرفته است     گيرنده در خدمت اقتصاددانان، مديران و تصميم        تصميم

هـا، فـراهم آوردن امكـان ارزيـابي           اين روش، تحميل نكردن فـرم تـابعي مشـخص بـر سـاختار داده              
ها در حالت وجود چندنهاده و چندستانده و حساس نبودن الگوي تهيه شده بـه واحـد                  كارايي بنگاه 

 .باشد گيري متغيرها مي اندازه
 

 انواع كارايي
گيـري آن بـه    بررسي جامعي در خصوص انواع كارايي بنگاه و نحوه انـدازه 1957فارل در سال    

 :شـود هـر يـك پرداختـه مـي    اساسا سه نوع كارايي توسط فارل مطرح شد كـه بـه بيـان              . عمل آورد 
 . يا كارايي كل٣كارايي اقتصادي)جو 2 كارايي تخصيصي) ب١،كارايي فني)الف

 

 
  از ديدگاه فارليكارايي فني و تخصيص -)1(نمودار

 
گيريم كه در شرايط مساوي، تحت فرض بازدهي ثابـت نسـبت              هاي مختلفي را در نظر مي       بنگاه

 ــ ــا دو عام )ل توليــدبــه مقيــاس و تكنولــوژي يكســان، ب )21.xx بــه توليــد يــك نــوع محصــول ) y( 
بنـابراين  . باشـد    كـارا مـي    هـاي كـاملاً      منحني توليد يكسان براي بنگاه     'ssدر شكل زير    . پردازند  مي

________________________________________________________________ 

1 - Technical Efficiency 
2 - Allocative Efficiency 
3 - Economic Efficiency 



 169  ...های کشور از لحاظبندی استانرتبه 

برابر يك شـدن    .  قرار دارند، كارايي فني صددرصد يا يك را دارند         'ssهايي كه روي منحني       بنگاه
شود، از     مشخص مي  pدر اين شكل، بنگاهي كه با       .  فني كامل بنگاه است    كارايي، به معناي كارايي   

نظر فني ناكاراست، چرا كه براي توليد يك مقدار مشخص از محصول، عوامل توليد بيشتري را بـه                  
 .(Farrell, 1957) گيرد كار مي

ي مـرزي  اسـت، چـرا كـه روي منحن ـ    ا قرار دارد، به لحاظ فني كاملا كـار   Qاما بنگاهي كه در نقطه      
 مقـداري   QPفاصـله   . باشـد    مـي  QP برابر با فاصله     P ميزان ناكارايي فني بنگاه   . كارا قرار گرفته است   

 بـه  OQ/OPاين نسـبت   بنابر. ددا بدون كاهش در محصول، كاهش      راعوامل توليد   توان    مياست كه   
ا اين نسبت برابر    براي يك بنگاه كاملا كار    . شود   تعريف مي  Pعنوان معياري براي كارايي فني بنگاه       

 .يك خواهد بود
 نشـان داده    ’AAها كه به وسـيله شـيب خـط هزينـه يكسـان                حال با استفاده از نسبت قيمت نهاده      

بـه صـورت      Pكارايي تخصيصي بـراي بنگـاه       . توان كارايي تخصيصي را محاسبه نمود       شود، مي   مي
 :شود  ميزير تعريف

AE=OR/OQ 
 كه هم داراي كارايي فنـي       ’Qكارايي فني است، در نقطه       كه داراي    Qاگر بجاي توليد در نقطه      

هـاي توليـد را نشـان     ميـزان كـاهش در هزينـه    RQ  كنيم، توليدو هم داراي كارايي تخصيصي است
ها بـراي يـك بنگـاه كـارا، جهـت توليـد                تركيب بهينه استفاده از نهاده     ’Qبه عبارتي ديگر    . دهد  مي

 اقرار دارد، اگر چه از لحاظ فني كـار  Q اهي كه در نقطهبنگ. كند  را معين مي’SSمحصول بر روي 
تواند براي توليد يك واحد، بجاي قرارگرفتن  است، ولي از لحاظ تخصيصي ناكارايي دارد زيرا مي  

 در  ’Qبنـابراين   .  قـرار گيـرد    ’AA تـر  روي خط هزينه يكسان بالاتر، روي خط هزينه يكسـان پـايين           
 داراي كمترين هزينه توليد است و تغيير در تركيب استفاده از            ’SSمقايسه با ساير نقاط روي منحني       

هاي توليد  رغم ثابت بودن كارايي فني، حركت به سمت كاهش هزينه  علي ’QبهQ عوامل توليد از 
 . باشد  ميOR/OQو افزايش نسبت 

ه كـارايي اقتصـادي ب ـ  . نامنـد  تركيبي از كارايي فني و كارايي تخصيصي را كارايي اقتصادي مي        
كارايي اقتصادي را كارايي هزينـه نيـز     . معناي كارايي در نحوه توليد و تخصيص عوامل توليد است         

اي كارا عمل كنيم، بهترين تخصيص و بهترين شيوه توليد نيـز         گويند، زيرا هرگاه از لحاظ هزينه       مي
ضـرب كـارايي فنـي در كـارايي تخصيصـي بدسـت        اين نـوع كـارايي، از حاصـل      . آيد  به وجود مي  

توان توانايي بنگاه در بدست آوردن حداكثر سود ممكن، با  در واقع كارايي اقتصادي را مي . آيد  مي
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گاه فارل، كارايي اقتصادي، تلفيقي از كارايي فني         از ديد . ها دانست   ها و سطوح نهاده     توجه به قيمت  

دي معرفـي   را به عنوان معيـاري بـراي كـارايي اقتصـا     OR/OPباشد و نسبت      و كارايي تخصيصي مي   
 .كند مي

 
 ها  روش تحليل پوششي داده

 روش تحليـل فراگيـر   1978گونه كه گفته شد براي اولين بـار چـارنز، كـوپر و رودز در سـال               همان
 mاگـر اطلاعـاتي در مـورد        .  ارائه نمودنـد   (CCR)  ها را با فرض بازدهي ثابت نسبت به مقياس            داده

اه وجودداشته باشد فرايند محاسـبه بـه صـورت زيـر             بنگ N محصول براي هريك از      sعامل توليد و    
 :خواهدبود
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 نيـز   x. دهنـده تعـداد خروجـي مـدل اسـت          نشان sهاي مدل و     نماينده خروجي  yدر معادله بالا     
دهنـده وزن متغيرهـا در      نشـان   V و   U. اسـت  دهنـده تعـداد ورودي     نشان mها و   دهنده ورودي نشان

اي كه    گونهه ب ،است V و   U بدست آوردن مقادير بهينه      ، هدف در اين رابطه   .باشدميانگين وزني مي  
نسبت مجموع وزني محصولات به مجموع وزني عوامل توليد با ميزان كـارايي هـر بنگـاه حـداكثر                   

 .(Charnes, Cooper& Rhodes, 1978) گردد
),( براي مثال اگر. باشد نهايت جواب بهينه مي مشكل رابطه فوق اين است كه داراي بي      ** VU 

),(يك جواب بهينه باشد،    ** VU αα   بـراي جلـوگيري از ايـن       . توانـد جـواب بهينـه باشـد          نيز مـي

∑توان قيد  مشكل مي 
=

=
n

i
iij vx

1
0 ريـزي خطـي تبـديل      را به مدل اضافه كرد و آن را به فـرم برنامـه  1
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 بـه معنـاي نيـاز بـه         ١ريزي خطي براي حل مسئله دوگـان        كه استفاده از روش برنامه     از آنجايي . نمود
 :تر است باشد، استفاده از فرم دوگان اين مساله مناسب قيود كمتر نسبت به روش اوليه مي
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 نسبت بهينه نهاده مورد نياز بـراي تحصـيل مقـدار معينـي محصـول بـه ميـزان مـورد                      θدر واقع   
 بـين صـفر و يـك قـرار دارد و هرچـه بـه يـك                  θمقـدار عـددي     . دهـد   استفاده از آن را نشان مـي      

گيـري     جهـت   دهنـده  نيـز نشـان    iانـديس   . دهنده سطح كارايي بـالاتري اسـت        تر باشد، نشان   نزديك
 .اي در حل مساله دوگان است نهاده

ا ام ب ـiدهد كه آيا مقادير واقعي ستانده توليد شـده توسـط بنگـاه     قيد اول در رابطه فوق نشان مي  
دارد نهاده توليدي  تواند بيش از اين باشد؟ محدوديت دوم بيان مي         استفاده از نهاده مورد استفاده مي     

رود، حداقل بايد به اندازه نهاده توليد به كار گرفته شده توسط بنگـاه                ام به كار مي   iكه توسط بنگاه    
  اسـت كـه ايـن تركيـب،       ها   در واقع مدل فوق به دنبال يافتن تركيبي خطي از همه بنگاه           . مرجع باشد 

هـاي واحـد      كند، فقـط كسـري از نهـاده         ام توليد مي  iاي به اندازه واحد       كه حداقل ستانده   ضمن اين 
  گـردد  حـداقل مـي    اسـت كـه   θ ايـن كسـر همـان متغيـر     .نمايـد  ام را مصرف ميiگيرنده  تصميم

(Emami Meibodi, 2000). 
ريـزي خطـي،      دهي متغير نسـبت بـه مقيـاس در مسـاله دوگـان برنامـه                به منظور اعمال فرض باز    

)1(قيد
1

=∑
=

n

j
jλ  را به مدلCCRمدل جديد تنها بيانگر اين حقيقت است كـه بنگـاه در   . افزايند  مي

نمايد و براي تعيين نوع بـازدهي نسـبت بـه مقيـاس          محدوده بازدهي ثابت نسبت به مقياس عمل نمي       
به عنوان مثال براي بازدهي نزولي نسـبت بـه مقيـاس       . بايد قيد سوم را تغيير داد     ) يافزايشي يا كاهش  (

1قيد به صورت    
1

≤∑
=

n

j
jλ  ماهيت بازده نسبت به مقياس بـراي يـك بنگـاه خـاص بـا               . كند تغيير مي

________________________________________________________________ 

1 - Dual Model 
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اس مقايسه كارايي فني در حالت بازده غير صعودي نسبت به مقدار كارايي فني متغير نسبت بـه مقي ـ                 

پس اگر اين دو با هم برابر باشند، آنگاه بنگاه موردنظر با بـازدهي نزولـي نسـبت بـه                    . شود  تعيين مي 
اسـت  صـورت شـرط بـازدهي صـعودي نسـبت بـه مقيـاس برقـرار              مقياس مواجه است و در غير اين      

)Coelli, 1998, P. 12.( 
 "غيركـارا " و "راواحـدهاي كـا  "ها واحدهاي تحت بررسي را به دو گـروه   تحليل پوششي داده  

.  اسـت "يـك "هـا برابـر بـا       واحدهاي كارا واحدهايي هستند كـه امتيـاز كـارايي آن          . كند  تقسيم مي 
بندي هستند، امـا واحـدهايي كـه امتيـاز كـارايي             واحدهاي غيركارا با كسب امتياز كارايي قابل رتبه       

بنـدي    هـا قابـل رتبـه       ههاي كلاسـيك تحليـل پوششـي داد         باشد با استفاده از مدل      ها برابر يك مي    آن
 . باشد بندي واحدهاي كارا مي روش زير براي رتبه. نيستند
 

 ١: پترسون-روش اندرسون
بنـدي واحـدهاي كـارا پيشـنهاد كردنـد كـه              روشي را براي رتبـه       اندرسون و پترسون   1993در سال 

تواند از يـك      ميبا اين تكنيك امتياز واحدهاي كارا       . سازد    امكان تعيين كاراترين واحد را ميسر مي      
. بنـدي گردنـد   تواننـد رتبـه   ين ترتيب، واحدهاي كارا نيز مانند واحدهاي غيركارا مي به ا  .بيشتر شود 

شـود و بعـد از        در مرحلـه اول مثـل قبـل كـارايي مشـخص مـي             . باشد  اين روش شامل دو مرحله مي     
كنيم تا  شناسايي واحدهاي كارا، قيد مربوط به آن واحد كارا را از مجموعه قيدهاي مدل حذف مي            

∑قيد    ) 3(در رابطه   . كارايي بيش از يك نيز برآورد كرد      در اين مرحله    
≠=

=
n

jii
iij vx

.1
0   تغيير كـرده   1

با حذف . باشد از قيود مسئله حذف شده است مي آن كه در حال برآورد كاراييjاست و قيد بنگاه    
 .Anderson & Peterson,1993) (تواند كارايي بالاتر از يك بدست آورداين قيد بنگاه مي
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1 - Anderson & Peterson= AP 
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 ها و اطلاعات داده
هـا داده    ها نياز به ورودي و خروجي دارد كه نام داده و ستانده بـه آن                 داده يروش تحليل پوشش  

 .زش افزوده فعاليت صنعتي برحسب ميليون ريال استستانده موردنظر در اين مقاله ار. شود مي
 :نيز عبارتند از DEA هاي مورد استفاده در الگوي  نهاده
 تشكيل سرمايه ثابت ناخالص فعاليت صنعتي بر حسب ميليون ريال)  الف
 شاغلان فعاليت صنعتي برحسب تعداد نفر)  ب
 . ارزش سوخت مصرف شده فعاليت صنعتي بر حسب ميليون ريال)  ج

 . هاي كشور هستند ، استان)DMU(گير  واحدهاي تصميم
 
 شناسي روش

. هـا بـرآورد شـد    كارايي فني بـا روش تحليـل پوششـي داده     Win4deapافزار    ابتدا با استفاده از نرم    
هـا صددرصـد بـرآورد     هايي كه رتبـه كـارايي آن        پترسون استان -سپس با استفاده از روش اندرسون     

در اين روش كارايي فني بدست آمده محـدود بـه فاصـله صـفر تـا                 . رددگ  بندي مي   شده است، رتبه  
ها از لحاظ كـارايي        در ادامه استان  . تواند بالاتر از يك نيز برآورد شود        يك نيست و كارايي فني مي     

 . شوند بندي مي فني در بخش صنعت رتبه
طر بــه خــا. محــور انتخــاب شــد گيــري خروجــي بــا جهــتDEAبــراي بــرآورد كــارايي فنــي،  

. قراردادهاي كارگري و چسبندگي دستمزدها، اخراج و تعديل نيروي كار با مشكلاتي مواجه است             
پـس بـه خـاطر      . تـوان بلافاصـله ايـن تعـديل را انجـام داد           در صورت نياز به تعديل سرمايه نيز نمـي        

بـا  تا بتوان . گيري خروجي محور انتخاب شده استها، جهتناپذيري در كاهش دادن نهاده  انعطاف
 همان نهاده ارزش افزوده بيشتري خلق كرد

هر اسـتان در    براي  . لازم است براي هر استان در هر سال كارايي فني بطور جداگانه بدست آيد             
 1375-83هـاي    يابد تا بـراي سـال       روش قبلي ادامه مي   .  در نظر گرفته شود    DMUهر سال بايد يك     

، كـارايي   CCR بهتر است ابتـدا بـا روش  ).انههر سال جداگ(ها بدست آيد   كارايي فني كليه استان
 تفكيـك  BCC نسـبت بـه روش      CCRدليل ذكر شـده ايـن اسـت كـه در روش             . فني برآورد شود  
شـوند، و   هـا كـارا مـي     تعـداد بيشـتري از اسـتان   BCCيعنـي در روش  . شـود  ها مـي   بهتري بين استان  

هـاي     اسـتان  CCRولي در روش    هاي ناكارا از تفكيك بسيار كمي برخوردار است،           امتيازات استان 
بـراي انجـام    . شـوند   شـوند و واحـدهاي ناكـارا نيـز بـه خـوبي تفكيـك مـي                  كمتري كارا قلمداد مي   
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آورده شـده  ) 1(  نتايج ايـن مرحلـه در جـدول       . كند   اولويت پيدا مي   CCR مدل   ،هاي گوياتر   تحليل
-حلـه اول تحقيـق، يعنـي رتبـه     سال مر9ها و براي  گيري كارايي فني براي تمام استان با اندازه . است

هاي كارا به خوبي تفكيـك        ولي بنگاه . رسد  هاي كارا و غير كارا، به پايان مي       ها به استان   ندي استان ب
تـوان   انـد و لـذا نمـي    هاي كارا مقدار كارايي يك يا صددرصد را اختيـار كـرده             همه استان . اند  نشده
انـد روش   هايي كه كـارايي يـك بدسـت آورده         براي استان بنابراين  . ها را به خوبي تفكيك كرد      آن

افزارهاي توان با نرم  كه وجود دارد نمي   را  اما مشكلي   . اندرسون و پترسون مورد استفاده قرار گرفت      
 Lindo1لذا در اين مرحله بـا نـرم افـزار           . گيري كارايي، به برآورد كارايي پرداخت     مربوط به اندازه  

بـه بـرآورد كـارايي      ) 3(استفاده از فرمول شـماره      ت و با    ريزي خطي اس  كه نرم افزاري جهت برنامه    
 .پرداخته شد

 
   و بحثنتايج

 Win4deap افزاردر جدول صفحه بعد نتايج حاصله از دو مرحله آورده شده است يعني ابتدا با نرم
هايي كـه كـارايي يـك دارنـد بـا روش            سپس استان . ها برآورد شد  كارايي فني بخش صنعت استان    

 ، جـدول  30 سـطر    .ها بالاي يك برآورد شـد       رتبه كارايي آن   Lindoافزار  پترسون و نرم  اندرسون و   
ميـانگين كـارايي رونـد      . دهـد    نشـان مـي    1375-1383 استان را در فاصله زماني       28ميانگين كارايي   

 . گوياي نزولي بودن اين سطر است2نمودار . نزولي را طي كرده است
 

 محور گيري خروجي جهت وCCR كارايي فني با روش -)1(جدول 
استان ميانگين ١٣٨٣ ١٣٨٢ ١٣٨١ ١٣٨٠ ١٣٧٨ ١٣٧٩ ١٣٧٧ ١٣٧٦ ١٣٧٥  استان

٠٫٧٦٠٠٫١٩٨٠٫٣٠٠٠٫٥٧١ ٠٫٥٥٢  شرقیآذربايجان٠٫٥٦٤٠٫٧٢٣٠٫٥٦٠٠٫٧٠٩ ٠٫٥٩١

٠٫١٣٥٠٫١١٥٠٫١٨٣٠٫٢٣٣ ٠٫٣٢٦  غربیآذربايجان٠٫٣٥٢٠٫٤٨٧٠٫٥١٧٠٫٤٩١ ٠٫٤٢٤
٠٫٣٥٨٠٫١٧٥٠٫١٩٢٠٫٦٢٥ ٠٫٤٦٦ ٠٫٢٨٥٠٫٥٥١٠٫٧٩٠٠٫٤٩٠ ٠٫٧٣٢  اردبيل
٠٫٩٨٨٠٫٢٧٣٠٫٣٢٩٠٫٦٠٥ ٠٫٥٩٦ ٠٫٤٥٧٠٫٦٣٩٠٫٧٤٧٠٫٨٠٧ ٠٫٥٢٠  اصفهان
٠٫٤٨٨٠٫٢٨١٠٫٢١٥٠٫٣٩٩ ٠٫٣٠٦ ٠٫١٨٩٠٫١٧٩٠٫١٨٣٠٫٤٧٣ ٠٫٣٤٨  ايلام
٣٫٤١٨٧٫٨٠٠٦٫٤٧١٣٫٠٣٢ ٣٫٤٣٠ ٢٫٧٨٣١٫٠٩٧١٫٧٣٧٠٫٧٤٠ ٣٫٨٠٠  بوشهر
٠٫٣٩٧٠٫٢١٠٠٫٢٦٠٠٫٥١١ ٠٫٧٥٠ ٠٫٨٧٩١٫١٤٠٠٫٩٩٦ ٠٫٩٣٢ ١٫٤٣  تهران
٠٫٤٧٥٠٫١٢٩٠٫٢٥٢٠٫٥٤٢ ٠٫٤٩٦ ٠٫٤٠٩١٫٠٥٨٠٫٥٠٧٠٫٥١١ ٠٫٥٨٣ ل اچهارمح

________________________________________________________________ 

 .كند  ميmax يا minافزار يك تابع هدف را با توجه به قيودي كه به مدل وارد شده است  اين نرم -1
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٠٫٢٥٤٠٫١١٤٠٫١٩٨٠٫٢٣٠ ٠٫٣٠٣ ٠٫٣١٢٠٫٠٠٢٠٫٤٢٢٠٫٧٠٩ ٠٫٤٨٧  خراسان
٠٫٥٢٧٠٫٤٢٩٠٫٧٢٨٠٫٨٣٩ ٠٫٧٩٤ ٠٫٤١٣٠٫٨٤٨١٫٠٥٨١٫٣٩٨ ٠٫٩١٢  خوزستان
٠٫١٨١٠٫١٤٦٠٫١٦٠٠٫٢٦١ ٠٫٣٧٢ ٠٫٣٠٦٠٫٨١٣٠٫٤٢٧ ٠٫٣٩٥ ٠٫٦٦  زنجان
٠٫٤٧٥٠٫١٤١٠٫١٧٤٠٫٢٩٨ ٠٫٣٥٣ ٠٫٢١٩٠٫٣٥٥٠٫٧٣٦٠٫٤٨٨ ٠٫٢٩٧  سمنان
٠٫٧٨٧٠٫١١٧٠٫١٥٠٠٫٦٣١ ٠٫٣٨٧ ٠٫١٩٠٠٫٣٢٩٠٫٤٢٦٠٫٢٩٨ ٠٫٥٥٧  سيستان
٠٫٤٦٠٠٫١٦٩٠٫٢٨١٠٫٥٥٤ ٠٫٥٥٧ ٠٫٥٩٠٠٫٦١٧٠٫٩٢٩٠٫٨٦١ ٠٫٥٥٨  فارس
٠٫٢٨١٠٫١٩٤٠٫٢٢١٠٫٢٩٠ ٠٫٤٨٨ ٠٫٤٩٧٠٫٨٣٩٠٫٦١٨٠٫٨٧٩ ٠٫٥٧٨  قزوين
٠٫٣١٨٠٫١٠٧٠٫١٧٤٠٫٣٠٢ ٠٫٣٩٣ ٠٫٤٠٣٠٫٥٦٣٠٫٥٤٠٠٫٧٠٠ ٠٫٤٣٧  قم
٠٫٣٧٩٠٫١٣٦٠٫١٨٩٠٫٣٢٧٠٫٠٫٥٣٦٠٫٤٠٣٠٫٣٦١٠٫٥٩٨٠٫٤٠١ ٠٫٣٧٠  کردستان
٠٫٨٣٤٠٫٣٣٨٠٫٦٧٤٠٫٣٦٢ ١٫١٤٧ ١٫٠٨٩١٫٥٩٥١٫٠٧٢١٫٣٩٩ ٢٫٩٦٠  کرمان
٠٫١٩٤٠٫١٤٥٠٫١٨١٠٫٣٧٢ ٠٫٤٢٧ ٠٫٢٠٦٠٫٩٤٦٠٫٧٩١٠٫٦٤٨ ٠٫٣٦٤ کرمانشاه
٠٫١٠٥٠٫٠٧٩٠٫٣٠٥٠٫٧٢٣ ٠٫٤٧٢ ٠٫٥٣٩٠٫٩٢٤٠٫٦٢٠٠٫٦٧٨ ٠٫٢٧٧ کهگيلويه
٠٫٢٠٨٠٫٢٨٩٠٫٢٢٧٠٫٢٣٧ ٠٫٤٤٧ ٠٫٤٧٨٠٫٦٩١٠٫٧٢٨٠٫٦٧٣ ٠٫٤٩٩  گلستان
٠٫٢٦٠٠٫١١٢٠٫١٣٦٠٫٢٣٨ ٠٫٣٨٨ ٠٫٣٧٩٠٫٥٢٥٠٫٧١٩٠٫٦٨٢ ٠٫٤٤٤  گيلان
٠٫٤٦٧٠٫١٧٨٠٫٢٣٩٠٫٥٥٢ ٠٫٣٨١ ٠٫٢٧٣٠٫٤٧٦٠٫٤٥٦٠٫٤٤٩ ٠٫٣٤٧  لرستان
٠٫٣٦٤٠٫١٧٣٠٫١٦٩٠٫٣٥٠ ٠٫٤١٩ ٠٫٤١٦٠ ٠٫٣٦٠٠٫٥٣٦٠٫٥٧٩٠٫٨٢٥ مازندران
٠٫٥٦٦٠٫٢٨٩٠٫٤٥٧٠٫٥٧٧ ٠٫٦٥٩ ٠٫٤٩٧٠٫٧٨٨١٫٥٦٩٠٫٦٣٨ ٠٫٥٥٧  مرکزی
٠٫٧٨٣٠٫٦٣٧٢٫٠٧٠١٫٢٦٥ ١٫٤٩٥ ٥٫٠٤٤١٫٧٧٥٠٫٣١٣٠٫٦٨٤ ٠٫٨٨٨  هرمزگان
٠٫١٤٧٠٫١٢٩٠٫٢١٦٠٫٣٦٤ ٠٫٣٦٦ ٠٫٣٦٨٠٫٤٥٨٠٫٤٣٢٠٫٨٥١ ٠٫٣٣٦  همدان
٠٫٢٠١٠٫١٢٣٠٫٢٤٣٠٫٢٤٠ ٠٫٤٢٠ ٠٫٥٠٣٠٫٥٩٠٠٫٦٨٩٠٫٨٣٢ ٠٫٣٦٤  يزد

٠٫٥٢٨٠٫٤٧٢٠٫٥٤٩٠٫٥٥٤ ٠٫٦٢٧  سالميانگين ٠٫٦٧٨٠٫٧١٠٠٫٧٠٥٠٫٧٢٨ ٠٫٧١٩
٠٫١٠٥٠٫٠٧٩٠٫١٣٦٠٫٢٣٠ ٠٫٣٠٣ ٠٫١٨٩٠٫٠٠٢٠٫١٨٣٠٫٢٩٨ ٠٫٢٧٧ کمترين 
٣٫٤١٨٧٫٨٠٠٦٫٤٧١٣٫٠٣٢ ٣٫٤٣٠ ٥٫٠٤٤١٫٧٧٥١٫٧٣٧١٫٤٣٢ ٣٫٨٠٠ بيشترين 

 محقق محاسبات: منبع                 
 محاسبات محقق: منبع

 
  1375-83هاي ي بخش صنعت طي سالروند تغييرات كارايي فن -)2(نمودار 

.  افـت كـرده اسـت   1383 درصد در سال 52 به 1375 درصد در سال 72ميانگين كارايي فني از    
 ،هـاي پايـاني تحقيـق      شود در سـال    ها توجه شود، مشاهده مي     البته اگر به اختلاف كارايي فني استان      

گونـه كـه در دو سـطر آخـر          ل همـان  براي ذكر اين دلي   . شود ها بيشتر مي   اختلاف كارايي فني استان   
. شـود  هاي اخيـر بيشـتر مـي       شود اختلاف كمترين و بيشترين كارايي فني در سال         جدول مشاهده مي  
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كند كه چند بنگاه را روي مرز محدب كارا قـرار داده و كـارا                به اين صورت عمل مي     DEAروش  

كند و   بندي مي  مرز كارا دارند رتبه   اي كه با اين      ها را به نسبت فاصله     كند سپس مابقي بنگاه    تلقي مي 
 ميانگين كل كارايي كاهش يافتـه       ،ها بيشتر شده    اختلاف كارايي فني استان    ،هاي اخير  چون در سال  

 كـارايي فنـي در طـول    ،توان به طور قطعي گفت كه بر طبق نمـودار بـالا   به عبارت ديگر نمي   . است
 . باشد بيشتر شدن اختلاف زمان كاهش يافته است و شايد نزولي بودن آن به دليل 

 و   اسـتان كهگيلويـه   . دهـد    اسـتان را نمـايش مـي       28 كمترين مقـدار كـارايي فنـي بـين           31سطر  
جالب اينكـه ايـن     .  كمترين كارايي فني را داشته است      1379 و   1382،  1383هاي    احمد در سال    بوير  

 خراسان نيـز هـر كـدام در    استان ايلام  و.  درصد را داشته است92 كارايي فني 1377استان در سال    
ميانگين كارايي فنـي هـر اسـتان    ) 1( از جدول 11در سطر . اند دو سال كمترين كارايي فني را داشته 

 سال را نشـان     9ميانگين كارايي فني بخش صنعت طي       ) 3(نمودار  .  سال نشان داده شده است     9طي  
 . دهدمي

 
  1375-83ها بين سالهاي ميانگين كارايي فني استان-)3(نمودار

 

هـا    بيشـتر اسـتان   . بيشترين ميانگين كارايي فني با اختلاف فاحش مربوط به استان بوشـهر اسـت              
شـده   درصد 62,7 سال   9 استان طي    28ميانگين كارايي فني    .  درصد را دارند   50كارايي فني حدود    

. اسـت ان   سه استان آذربايجـان غربـي، ايـلام و خراس ـ          مربوط به كمترين ميانگين كارايي فني     . است
بـراي  . كننـد   بـرداري نمـي    طـور كـارا بهـره      ههاي كشـور از منـابع در دسـترس ب ـ           بخش صنعت استان  

 .  سال استفاده شده است9ها از ميانگين كارايي فني در  بندي استان رتبه
 

 ها از لحاظ كارايي فني بندي استان  رتبه-)2(جدول 
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 ميانگين کارايی نام استان رتبه
 ٣٫٤٣٠ بوشهر ١
 ١٫٤٩٥ مزگانهر ٢
 ١٫١٤٧ کرمان ٣
 ٠٫٧٩٤ خوزستان ٤
 ٠٫٧٥٠ تهران ٥
 ٠٫٦٥٩ مرکزی ٦
 ٠٫٥٩٦ اصفهان ٧
 ٠٫٥٥٧ فارس ٨
 ٠٫٥٥٢ اذربايجان شرقی ٩
 ٠٫٤٩٦ وبختياری چهارمحال ١٠
 ٠٫٤٨٨ قزوين ١١
 ٠٫٤٧٢ کهگيلويه وبويراحمد ١٢
 ٠٫٤٦٦ اردبيل ١٣
 ٠٫٤٤٧ گلستان ١٤
 ٠٫٤٢٧ کرمانشاه ١٥
 ٠٫٤٢٠ يزد ١٦
 ٠٫٤١٩ مازندران ١٧
 ٠٫٣٩٣ قم ١٨
 ٠٫٣٨٨ گيلان ١٩
 ٠٫٣٨٧ وبلوچستان سيستان ٢٠
 ٠٫٣٨١ لرستان ٢١
 ٠٫٣٧٢ زنجان ٢٢
 ٠٫٣٧٠ کردستان ٢٣
 ٠٫٣٦٦ همدان ٢٤
 ٠٫٣٥٣ سمنان ٢٥
 ٠٫٣٢٦ اذربايجان غربی ٢٦
 ٠٫٣٠٦ ايلام ٢٧
 ٠٫٣٠٣ خراسان ٢٨

 محقق محاسبات :منبع                      
. گيـرد   درصد قرار مي36-65 استان در بازه 20شود كه كارايي فني  از نتايج تحقيق مشخص مي    

 استان اول از لحاظ كارايي فني بخش صنعت و سه استان آخـر              5مشخص است تفاوت فاحشي بين      
 .وجود دارد

هاي غني از مواد  ناستا) هرمزگان، كرمان و خوزستان    بوشهر،(  استان اول از لحظ كارايي فني      4
 هـاي تقريبـاً   استان) و يا غيره(باشند ولي به خاطر آب و هوا و اقليم گرم و خشك           معدني و نفتي مي   

اي از منـابع     ها استفاده كارا و بهينـه       ولي مشخص است كه همين استان     . شوند  محروم كشور تلقي مي   
بـا  ( كننـد   جـويي مـي      خـود صـرفه    هـا در اسـتفاده از منـابع         شايد به اين خاطر كـه اسـتان       . خود دارند 

 .)رود  هزينه توليد پايين آمده و كارايي بالا مي،جويي صرفه
تـرين     صـنعتي  كـه  هسـتند سه اسـتان بعـدي از لحـاظ كـارايي فنـي تهـران، مركـزي و اصـفهان                    
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 درصد منابع اشتغال، سـرمايه و انـرژي         40 حدود   هااين استان . آيند  نيز به شمار مي   هاي كشور     استان

حتـي ايـن سـه    . انـد   درصد ارزش افزوده را به خـود اختصـاص داده  50كنند و حدود  ف ميرا مصر 
شود اين سه استان از تشـكيلات بهينـه    معلوم مي. استان بازدهي ثابت يا نزولي نسبت به مقياس دارند        

كـارايي  منـابع و  از البته دليل استفاده بيشتر     .  و كارايي فني نسبتا خوبي دارند      هيا بزرگتر استفاده كرد   
هـا بـا بـازده     امكـان بـالايي دارد ديگـر اسـتان    . ها باشد  بالاتر شايد به خاطر نوع صنعت در اين استان        

صعودي نسبت به مقياس بتوانند با بزرگتر كردن تشكيلات و استفاده بيشـتر ازمنـابع، ارزش افـزوده                  
 نسبت وزني سـتانده     زيرا كارايي ( بالاتري ايجاد كنند و باعث شود كارايي فني بيشتري كسب كنند          

از  بيشـتر اي    هـا، سـتانده     و بازدهي صعودي نسبت به مقياس يعني با دو برابر كردن داده            استبه داده   
 .)دو برابر توليد كرد

ميـانگين كـارايي فنـي      . شـود   روند مطلوبي براي ميانگين كارايي فني بخش صنعت مشاهده نمي         
 بـه   1382بخصـوص در سـال      . طي كرده اسـت    1383 تا   1375هاي    يك روند تقريبا نزولي بين سال     

هـا را بـا همـديگر     ايـن اسـت كـه اسـتان     DEAالبته رونـد محاسـبه   .  درصد رسيده است 47ميانگين  
هـاي ديگـر      كند و چند بنگاه را روي مرز كارا قرار داده و كارا تلقي كرده و سپس بنگاه                  مقايسه مي 

هـاي اخيـر    ممكـن اسـت در سـال   . كنـد  دي مـي بن ـ اي كه از بنگاه كارا دارند رتبـه     را به نسبت فاصله   
ها با بنگاه كارا بيشتر شده و رقم          ها بالا رفته باشد يعني نسبت فاصله بنگاه         اختلاف كارايي بين استان   

. بنـدي كـرد    ها را در طـول زمـان رتبـه         توان استان   براي بررسي دليل بالا مي    . كوچكتري گرفته باشد  
 سال بدست آورد سپس كارايي همه       9ر استان را در طول       كارايي ه  ،يعني بر عكس كار اين تحقيق     

دهـد و     مـي نشان  ظاهرا اين كار فقط روند كارايي در طول زمان را           . ها را در جدولي نشان داد       استان
 .كند ها فرقي نمي بندي استان  زيرا رتبه،كند ميادامه تحقيق را با مشكلي مواجه ن

 
 گيري بندي و نتيجه جمع

بـا  . هاي كشور از لحـاظ كـارايي فنـي بخـش صـنعت پرداختـه شـد                بندي استان تبهدر اين مقاله به ر    
هـاي   كارايي فني بخش صنعت بـراي كليـه اسـتان          1375-83هاي  ها و اطلاعات سال   استفاده از داده  

بنـدي  و پترسون به عنوان روشي جديد براي رتبه       در اين مقاله از روش اندرسون       . كشور برآورد شد  
ريـزي  افزار خاصي براي اين روش وجـود نداشـت، برنامـه            چون نرم  اما. شدفاده  واحدهاي كارا است  

 9در آخر با ميانگين كـارايي فنـي بخـش صـنعت در     .  انجام شد Lindoافزارخطي اين روش با نرم
 ، هرمزگان )43/3با  ( هاي بوشهر استان. هاي كشور پرداخته شد   بندي استان سال مورد بررسي به رتبه    
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هـاي  انـد و اسـتان    بالاترين كـارايي فنـي را داشـته       ) 79/0با  ( و خوزستان ) 14/1با  ( ان، كرم )49/1با(
ميانگين كارايي فني براي تمام     . اندكمترين كارايي فني را داشته    ) 30/0با  ( و ايلام ) 30/0با( خراسان
دهـد كـه    ايـن رقـم نشـان مـي       . باشـد  درصد مـي   7/62) 1375-83(  سال مورد بررسي   9ها در   استان
توان با بهبود كـارايي ارزش افـزوده بيشـتري بـا            رايي فني در بخش صنعت نسبتا پايين است و مي         كا

تواننـد بـا الگـو قـرار دادن روش          دارنـد مـي    پـاييني ي كه كارايي    يهااستان. ايجاد كرد ها  همان نهاده 
 .توليد و مديريت استفاده از نهاده واحدهاي كارا، كارايي فني خود را افزايش دهند

 
 
References: 
1- Anderson, p. Peterson, N., (1993):”A Procedure for Ranking Efficient Units 

in DEA”, Management Science/Vol. 39 .No. 10. 
2- Azadinezhad, A. (2008) "Technical Efficiency Measurement of Industrial 

Sector and Studying Effective Factors on it in Iranian Provinces, from 
1996 to 2004," MA Dissertation in Allameh Tabataba’i University, Faculty of 
Economics (in Persian). 

3- Azar, A., gholamrezaei, D. (2006) “Ranking Iranian Provinces with the 
Approach of Data Envelopment Analysis (with the Use of Indicators of 
Human Development)”, Iranian Journal of Economic Research, No 27 (in 
Persian). 

4- Banker, R. D., Charnes, A., Cooper, W.W., (1984): "Some Models for 
Estimation Technical and Scale in Data Envelopment Analysis", 
Management Science, 30. 

5- Charnes, A., Cooper, W.W., Rohdes, E. (1978) "Measuring the Efficiency of 
Decision Making Units", European Journal of Operational Research, 2. 

6- Coelli, Tim (1998) “An Introduction to Efficiency and Productivity 
Analysis", Kluwer Academic Publishers, Boston. 

7- Coelli, Time "A Guide to DEAP Version 2.1: A Data Envelopment 
Analysis", Internet :(http://www.une.edu.au/economometrics/). 

8- Emami Meibodi, A. (2000) "Principles of Efficiency and Productivity 
Measurement", Institute for Trade Studies & Research (in Persian). 

9- Farrell, M. j., (1957) "The Measurement of Productive Efficiency", J. R. 
Static, Soc. series A 120. 

10- Kamalli Dehkordi, P. (1992) "Analysis of Regional Dual in Iran's Economy 
(Measuring Degree of Economic Development in Country's 24 Provinces)", 
MS Dissertation in Allameh Tabataba’i University, Faculty of Economics (in 
Persian). 

11- Kemme, D., Neufeld, J., (1991) “The Estimation of Technical Efficiency in 
Polish Industry: 1961-1986”, Economic Systems, 15(1), pp. 43-56. 

12- Krishna, K. L., and G. S. Sahota. (1991) “Technical Efficiency in Bangladesh 
Manufacturing Industries”, Bangladesh Development Studies 19, Nos. 1–2: 
89–106. 



 -علمی(٢٩ ۀشمارمجله دانش و توسعه؛                                                             180

  )پژوهشی
13- Mehregan, M. (2004) “Quantitative Models for Organizational 

Performance Evaluation Data Envelopment Analysis”, publication of 
Management Faculty of Tehran University (in Persian). 

14- Nili, M., Et Al., (2004) “Industrial Development Strategy of Iran 
(Summery of the Research Project)”, Institute of Scientific Publications, 2nd 
Ed (in Persian). 

15- Rios, A., (2005) "Farm Size and Nonparametric Efficiency Measurements 
for Coffee Farms in Vietnam", Agricultural Economics, Purdue University. 

16- Sathye, M. (1997) "Efficiency of Banks in a Developing Economy: The 
Case of India", School of Accounting, Banking and Finance, University of 
Canberra. 

17- Stanch Eva, N., Angel Ova, V. (2004) "Measuring the Efficiency of 
University Libraries Using Data Envelopment Analysis", University of 
Economics-Vane. 

18- Yadolahhi, H., (2004) “Measuring the Efficiency and Productivity in Iran's 
Manufacturing Industries”, MA Dissertation in Allameh Tabataba’i 
University, Faculty of Economics (in Persian). 

 
Received: 13 may 2009 
Accepted: 26 Jull   2009 

 
 


