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 چكيده

 رايـج بـراي     ي ابـزار  ،كننـده   توليـد از توليدكننـده بـه مصـرف         ة رابطه قيمت در طـول زنجيـر       تجزيه و تحليل  
 در ايـن مقالـه،  . پذير بودن بازارهـاي مختلـف در دهـه اخيـر بـوده اسـت       يي و رقابتآگيري درجه كار   اندازه

 ايـران   براي محصول پنيـر در كننده مصرف و  توليدكنندهروابط قيمت و چگونگي انتقال قيمت بين دو سطح          
كننـده محصـول پنيـر       مورد استفاده شامل شاخص قيمت توليدكننـده و مصـرف         هاي    داده. بررسي شده است  

 از. دهـد   مـي  را پوشـش 1387 تـا مهـر   1380 ماهه از فروردين سال 91 زماني  ةصورت ماهانه دور   هاست كه ب  
د رابطه بين دو شـاخص و  ت گرنجري براي آزمون وجو    سليوس و رابطه علي   يو –هانسن  يوانباشتگي   شيوة هم 

  مبنـاي روش سـنتي هـاك و         تحليـل رفتـار انتقـال قيمـت بـر          تجزيـه و     .ت استفاده شده است   تعيين جهت علي
نتـايج  .  است)(Von Cramon Taubadel-Loy1998   لوي– ون كرامون تابادل ECMبكارگيري مدل 

    مـدت و    در هر دو دوره كوتاه     نندهتوليدكهاي    به قيمت  كننده  مصرفهاي   ت از قيمت  نشان داد كه جهت علي
  ردكننـده  مصـرف  و توليدكننـده هـاي     فرضية انتقال نامتقارن قيمت را بين قيمت       ،نتايج. بلندمدت وجود دارد  

مطالعات بيشتر در زمينه مسائل رفـاهي و     در تعييين قيمت،     كننده  مصرفكننده   با توجه به نقش تعيين    . كند مي
 .مورد نياز استدولت در اين بازار هاي مختلف  ز اتخاذ سياستها و منافع ناشي ا مقايسه هزينه
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Abstract 
In the last decade, the analysis of price relationship along production chain from 
producer through consumer has been a common tool for measuring efficiency rate 
and competitiveness of different markets. Markets of agricultural products, meat and 
dairy are received the most attention by researchers. In the present paper, we studied 
the price relations and how price is transmitted between the producer level and the 
consumer level for cheese. Data used in the research include consumer price index 
and producer price index for cheese covering monthly periods of 91 months since 
March 2001 to October 2008. Johansen's and Juselius's cointegration method and 
Granger causality test were used to examine whether there is a relationship between 
the two indices and to determine causality direction. The behavior of price 
transmission was analyzed based on the Hack's traditional method and utilizing Von 
Cramon-Loy ECM model (1998). The results indicate that there is a long-term 
relationship between each pair of producer and consumer prices. There is a causality 
direction from consumer prices to producer prices in both short-term and long-term 
periods. The results reject the hypothesis of asymmetry in price transmission 
between producer prices and consumer prices. The article suggests the implication 
of its results in the government policy intervention and more study around marketing 
margin and change in producer-consumer welfare. 
 
Keywords: Price Transmission. Causality Relation, Johansen and Juselius, Dairy, 
Cheese  
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 مقدمه

 اهميـت زيـادي در اقتصـاد        ،انتقـال قيمـت   پذيري    كشش ةال نامتقارن قيمت و محاسب     انتق بررسي
انـد، اغلـب    بيـان كـرده  )  Aguiar and Santana, 2002( سـانتانا همـان طـور كـه اگـوار و     . دارنـد 

اند به  هاي انتقال قيمت، تحت فرض انتقال متقارن قيمت به دست آمده            برآوردهاي تجربي از كشش   
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هـاي مزرعـه بـه يـك شـكل       فروشي در مقابل افزايش و كاهش قيمـت   هاي خرده   اين معنا كه قيمت   
دهند انتقال نامتقارن قيمت بسيار رايج  اما مطالعات متعددي وجود دارند كه نشان مي      . دهند  پاسخ مي 

 مداركي دال بر انتقال نامتقارن قيمـت در بـين بيشـتر از دو سـوم     (Peltzman, 2000 )پلتزمن . است
او معتقد اسـت بـه دليـل رايـج بـودن            . كنندگان در ايالات متحده پيدا كرد      و مصرف  توليدكنندگان

كننده، تئوري اقتصاد كلاسيك كـه از         انتقال نامتقارن قيمت در اكثر بازارهاي توليدكننده و مصرف        
 .  ارائه يك تحليل براي توجيه اين موقعيت ناتوان بوده است، نادرست است

كننده به افزايش قيمـت توليدكننـده متفـاوت از       ش قيمت مصرف  نظريه رايج اين است كه واكن     
 مزرعـه بـه آهسـتگي و نـه          سـطح كاهش قيمت در    كه    تر اين   دقيق. باشد  ها به كاهش قيمت مي      پاسخ

شـدت    بـه هـاي     در مقابل قيمت  . گردد   منتقل مي  كننده  توليد به مصرف  كامل از طريق زنجيره     طور    به
چنـدين  . نـد نك  كننده نهايي حركـت مـي       يشتري به سمت مصرف   رعت ب با س يافته در مزرعه،     ايشافز

گيري نامتقـارن قيمـت       كه شكل  اين نخست. تقارن قيمت وجود دارد     توضيح عمده براي وجود عدم    
هـاي   هزينـه «تئـوري  . هـا سـود ببرنـد    هـا بتواننـد از تغييـر سـريع قيمـت      دهد كه شركت   وقتي رخ مي  

هاي محـدودي دارنـد،       كنندگان حق انتخاب    مصرفاگرچه  . دهد  اين پديده را توضيح مي    » جستجو
هـاي    هاي رقابتي، به علـت هزينـه        گذاري فروشگاه   آوري سريع اطلاعات در مورد قيمت       اما در جمع  

تواننـد بـا افـزايش قيمـت توليدكننـده،         ها مي   بنابراين شركت . هايي روبرو هستند    جستجو با دشواري  
يابـد،   هـاي بالادسـتي كـاهش مـي     قتـي قيمـت  فروشي را بـه سـرعت افـزايش دهنـد و و            قيمت خرده 

كـه در   هسـتند    كالاهـاي فاسدشـدني      ،دوم. فروشي را بسيار كنـدتر كـاهش دهنـد          هاي خرده   قيمت
فروشـان و   خـرده . كند فروشان را از افزايش قيمت، منع مي صورت افزايش قيمت توليدكننده، خرده    
هـا مقاومـت    ر وسوسه افزايش قيمت   ، در براب  كنندعرضه مي عمده فروشاني كه كالاهاي فاسدشدني      

 ،سـوم . مانـدن بـا كالاهـاي فاسـد شـده، روبـرو هسـتند        كنند چون با خطر كاهش تقاضـا و بـاقي           مي
هـاي منـو همـه     هزينـه . كننـد  نيز انتقال نامتقـارن قيمـت را تقويـت مـي         ) فهرست بهاء (هاي منو     هزينه
دهـد، شـامل      گـذاري رخ مـي       قيمـت  گذاري مجدد و با اتخاذ راهبرد جديـد         هايي كه با قيمت     هزينه
  مانند كالاهاي فاسـد شـدني  فروشان ها توسط خرده هاي منو نيز در برابر تغيير قيمت    هزينه.  شوند  مي

نامتقـارن  انتقـال   گيـري      به نفع شكل   ،فروشندهبراي   قدرت انحصاري    وجود  چهارم،  . كنند  عمل مي 
ن كشـش و عرضـه متمركـز پديـدار     اين حالـت در بازارهـاي بـا تقاضـاي بـدو      . كند  قيمت عمل مي  

 . هاي غذايي، اين ويژگي سازمان بازار را دارند بسياري از زنجيره. شود مي
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. اي برخـوردار اسـت   نحوه انتقال قيمت و وجود احتمالي انتقال قيمت نامتقـارن از اهميـت ويـژه          
هـاي   زينـه هاي اقتصادي در طول يك زنجيره توليد، هـر گونـه تغييراتـي در ه          نخست بر طبق تئوري   

هاي توليدكننده در مراحـل بعـدي منتقـل شـده و              توليد در مراحل اوليه توليد بايد به شاخص قيمت        
بنابراين تغييرات شـاخص قيمـت توليدكننـده     .كننده منتفل شود هاي مصرف نهايتاً به شاخص قيمت

بـراي   هكننده كمك كند ك     هاي مصرف   بيني تغييرات بعدي در شاخص قيمت       تواند به پيش    كالا مي 
اشـاره  ) ,Peltzman 2000( دوم همان گونه كـه پلتـزمن      . گيرد  بيني تورم مورد استفاده قرار مي       پيش

لـذا   .نمود، انتقال قيمت نامتقارن ممكن اسـت بـه شكسـت در نظريـة اقتصـادي اشـاره داشـته باشـد                     
هـايي   گيـري  جـه تواند به يك پژوهشگر اين امكان را بدهـد تـا نتي        مت نامتقارن مي  يهاي انتقال ق    يافته

 آنهـا روي روابـط در طـي     خصوص به عنـوان اثـر رفتـار    ه در بازار را ب    عاملان اقتصادي درباره رفتار   
توانـد كاربردهـاي رفـاهي و در          سوم، انتقال قيمـت نامتقـارن مـي       .  مختلف بازار، داشته باشد    مراحل

 ايـن اسـت كـه       قـارن امت يك كاربرد محتمل از انتقال قيمت ن       .نتيجه كاربردهاي سياستي داشته باشد    
كـه توليدكننـده از       يا اين   و برند   توليدكننده، سودي نمي   سطحكنندگان از كاهش قيمت در       مصرف

 انتقال قيمت نامتقارن، توزيع     در حالت بنابراين،  . برد  ي نمي عفروشي نف   خردهقيمت  افزايش در سطح    
ا به يك بـازار، بـه تناسـب         ه   شوك زمان وقوع  در   عاملان اقتصادي اثرات رفاه در سطوح و در ميان        

 از اينرو،  انتقال قيمت نامتقارن  بر توزيع مجـددي        .موضوع انتقال قيمت نامتقارن، تغيير خواهد كرد      
از امكانات رفاهي و خدمات اجتماعي اشاره دارد كه اين توزيـع بـا امكانـات بدسـت آمـده تحـت                      

عي خـالص، هـر دو از مـوارد         توزيع مجدد و خسـارات رفـاهي و اجتمـا         . شرايط تقارن تفاوت دارد   
 (Taubadel and Meyer, 2004)بديهي براي مداخله سياستي توسط دولت هستند 

هـاي   در مكـان ها را  اي قيمت به طور خاص روابط فاصله، هاي افقي  قيمت انتقالادبيات پژوهش   
نـد،  ك   را تحليـل مـي     ديقيمت عمـو  انتقال  كه   يپژوهشادبيات  كه    در حالي  .كند  بررسي مي مختلف  

 هدف اصلي   . دارد يفروش خردهو  ي  فروش عمدهمزرعه،  سطح    بين قيمت در      هتأكيد بر ارزيابي رابط   
 ECMاين مقاله تحليل رفتار انتقال عمودي قيمت بر مبنـاي روش سـنتيّ هـاك و بكـارگيري مـدل             

باط قيمـت    ابتدا ارزيابي ارت   :كند  اين مقاله دو هدف را دنبال مي      . باشد   لوي مي  -وان كرامون تابادل    
كه آيـا انتقـال قيمـت         فروشي براي توليد پنير و سپس شناسايي اين         بين توليدكننده و بازارهاي خرده    

كه چگونه تغيير قيمت در طول زنجيره  هاي مهم اين پژوهش عبارتند از اين پرسش. غيرمتقارن است
نجـر بـه واكـنش     تـا چـه حـد م   ،تغيير قيمت در يك طرف بازاركه اينشود و سپس  توليد منتقل مي 

 . شود مثبت يا منفي در طرف ديگر بازار مي
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  مباني نظري و تجربي پژوهش
هاي تجربي بـراي آزمـون وجـود انتقـال نامتقـارن        اخير اغلب تلاشة در طول سه ده -پيشينه نظري   

كــه توســط ولفــارم ) variable-splitting technique(  شــكافت متغيرهــاقيمــت بــر اســاس روش 
(wolffarm, 1971)   توسعه يافته و بعدها توسـط هـاك (Houck, 1977)    پذيرفتـه شـده، صـورت  

نتقال نامتقارن قيمت بر اساس تقسيم بندي متغيرهاي قيمت به مراحـل  ، ادر روش هاك . گرفته است 
 Boyd and) رسن و و برديگر بالاخص بويدمتعدد گران  تحليل. شود كاهشي و افزايشي بررسي مي

Brorsen, 1988)ــوركركــان ؛ كينو ــي،(Kinnucan and Forker, 1987)  و ف   و برورســن  بيل
(Bailey and Brorsen, 1989) پلتزمن ، (peltzman, 2000) 2002(اگوار و سانتانا وAguiar and 

Santana,  (اين روش در مطالعـات اقتصـاد كشـاورزي بـراي بررسـي      .  از اين روش پيروي كردند
بررسـي  . دهاي متعددي در اين زمينه وجود دارن ـ مثال.  شده استانتقال نامتقارن قيمت به كار گرفته  

هاي لبنـي،   هاي پرواري، بازار گوشت خوك، بخش فرآورده  تقارن قيمت در بازارهاي گوساله      عدم
تقـارن قيمـت در        بادام زميني و در صنعت جوجه در ايالات متحده، عدم          ةالمللي گندم، كر  بازار بين 

فروشـي بـراي      فروشـي و كلـي      ر بخش كشتيراني، بازارهاي خرده    بازارهاي گوشت گاو و خوك، د     
فروشـي خـوك، بـره، گوسـاله در اسـتراليا، و نهايتـا                تقارن در انتقال قيمت خـرده       سيب قرمز و عدم   

فروشي در گوجه فرنگي، پياز، پودر شير، قهوه،          تقارن در انتقال قيمت مزرعه به خرده        مطالعات عدم 
 . باشند ها مي ن نمونهبرنج و لوبيا در برزيل از اي

 از هايي كـه  سري كند،  نميها توجهي داده زمانيهاي  سريهاي  ويژگي  هاك به-روش ولفارم  
ايـن مسـاله، بـا       .شـوند   منجـر مـي    كـاذب  به رگرسـيون   و معمولاً  برند  مي رنج متوالي خودهمبستگي

 درازا ارتباطـات ثابـت   ها ي ـ ، حداقل در آثار اقتصاد كشاورزي تغييرات ذاتي قيمت ي اندك استثنائات
هـا بـراي      جمعـي تـلاش     هـاي هـم      بـا توسـعه تكنيـك      .ها را در نظر نگرفته است       مدت در ميان قيمت   

تابــادل و فــال بــوش در ايــن رابطــه . جمعــي انجــام شــد تقــارن در چهــارچوب هــم آزمــايش عــدم
)1994(Taubadel and Fahlbusch,       نشان دادند كـه مـدل تصـحيح خطـاي نامتقـارن(ECM)  بـر 

تـوان بـراي آزمـايش انتقـال نامتقـارن         را مـي (Granger and Lee, 1989)  و لياساس كار گرنجر
 نشـان دادنـد كـه     (Taubadel and Loy 1999)و لـوي  تابـادل  هـم چنـين   . قيمـت اسـتفاده كـرد   

هـاي زمـاني     جمعي متناقض هستند و از آنجا كه سـري           هاك، اساسا با هم    -هاي از نوع ولفارم     روش
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 بـراي بررسـي     ECMجمعـي و الگـوي تصـحيح خطـا            هاي هم   ايا هستند، استفاده از روش     ناپ ،قيمت
زيرا انواع مختلفي از    . تر است    مناسب ARDLها از جمله روش     انتقال نامتقارن قيمت از ديگر روش     

نيـز نشـان داد   ) Keele, 2005(علاوه بر آن كيلي . جمعي مغاير است  با مفهوم همARDLهاي  مدل
هـا را     باشد و در ايـن حالـت ايـن مـدل داده             هاي پايا نيز قابل استفاده مي       تي با داده   ح ECMكه مدل   

 . كند بندي مي قالببهتر  ARDLنسبت به مدل 
 ارتباطـات قيمـت را در بـين توليدكننـدگان و     (Goodwin and Holt, 1999)و هالت گودوين 

 متحـده بـا اسـتفاده از ادغـام          فروشان در بازارهاي گوشت گوساله در ايـالات         فروشان و خرده    عمده
  همطالع.  ارزيابي كردند(Balke and Fomby, 1997)و فومبي   هاي معرفي شده توسط بالك روش

در مـورد  . باشـد  ها مي   نيز در زمره اين روش(Goodwin and Piggott, 2001)و  پيگات گودوين 
ح خطـاي بـرداري   شـوند مـدل تصـحي    هـايي كـه عمـدتاً اسـتفاده مـي         محصولات كشـاورزي، مـدل    

)VECM ( و بردارهاي خود برگشت)هاي  مدلVAR (هستند. 
 در نشـت گيـري قيمـت و اثـرات خـارجي      هنگام مطالعه عليّـت، شـكل   (Reziti, 2005)رزيتي 

بازارهاي گوشت بره، گوشت خوك و ماكيان در يونان، از يك روش ناهمگني واريـانس شـرطي                 
 ,Goodwin and Holt)  گـودوين و هالـت  .كنـد   اسـتفاده مـي  (GARCH)خودبرگشـتي عمـومي   

هاي خودبرگشتي آستانه را توسعه دادند و  بخش گوشت گاو آمريكا، بخش گوشـت                  مدل (1999
 (Abdullahi, 2002)عبـداللهي  . انيا را مطالعه كردندخوك در آمريكا و بخش گوشت بره در اسپ

 -خودبرگشـتي آسـتانه   گيري قيمت در بازار گوشت خوك سوئيس، يك مدل            نگام مطالعه شكل  ه
د كه شكل گيري قيمت بـين  گير مياو همچنين نتيجه. كند  را استفاده مي  (M-TAR)اندازه حركت   

هاي توليدكننده كه حاشيه      فروش، نامتقارن است يعني افزايش قيمت       سطح بازار توليدكننده و خرده    
هاي بازاريـابي را وسـعت    هتر از كاهش قيمت توليدكننده كه حاشي   دهد، سريع   بازاريابي را تقليل مي   

 .يابند دهد، انتقال مي مي
 

  پيشينه تجربي
هـاي    كنندگان بـا اسـتفاده از مـدل         تقارن در انتقال قيمت بين توليدكنندگان و مصرف          عدم سازوكار

 انتقـال   سـازوكار تقـارن در      يك مطالعه مهـم در خصـوص عـدم        . تجربي مختلف بررسي شده است    
 سازوكارتقارن در  در اين مطالعه، عدم. باشد مي) Rao and Rao, 2005 ( و رائوقيمت، بررسي رائو



 83  ... بررسي رابطه بين قيمتهاي توليدكننده و

 

. شـود    بررسـي مـي    LES-Hendryانتقال قيمت بين نفت و گازوئيل با استفاده از روش كل به جـزء               
مطالعـه  ديگـري     . انتقال قيمت را تأييد كردند    سازوكار  تقارن در     آنها به صورت تجربي وجود عدم     
 )(Zhou and Boungiorno, 2005دارد توسـط زو و بونجيورنـو   كه محصـولات جنگلـي را در بـر   

تر آنها انتقال قيمت بين محصولات در مراحل مختلـف توليـد در صـنايع                 به طور مشخص  . انجام شد 
انباشـتگي آنهـا دريافتنـد كـه        با استفاده از تكنيك هم    . را مطالعه كردند  ) در جنوب آمريكا  (جنگلي  
 كـه توسـط   VARهـاي خـود برگشـتي     عـلاوه بـا اسـتفاده از مـدل      بـه   . انباشـته نيسـتند     هـا هـم     قيمت
 تكميل شد آنها پاسـخ مثبـت دائمـي يـك بـه يـك                انباشتگيهم و تحليل    گرنجرهاي علّيت     آزمون

قيمت قطع الوار جنوب به تغيير قيمت الوار كشور، و يك پاسخ مثبت يك سومي به تغيير دائمي در       
اي  هاي خمير چوب منطقـه     اي بين قيمت    نهايتاً هيچ رابطه  قيمت خمير كاغذ كشور را تأييد كردند و         

 . و خمير كشور مشاهده نكردند
رزيتي . هاي اخير در زمينه محصولات كشاورزي وجود دارند ديگري نيز در سال مطالعات مهم

, 2005)  (Reziti زمينـي،    روابط قيمت و الگوهاي انتقال قيمت را براي محصولات كشارزي سـيب
هـاي او يـك انتقـال         بر طبـق يافتـه    .  پرتقال و محصولات شيري در يونان مطالعه كرد        گوجه فرنگي، 

. فروشي براي همه محصولات مطالعه شـده وجـود دارد           قيمت كامل بين سطح مزرعه و سطح خرده       
گيري نامتقارن قيمت در مورد بازار   شكل (Taubadel and Loy 1999) و لوي تابادل-ون كرامون

 (Tiffin and Dawson, 2000)و داوسـون  تيفـين  .  كنـد   را كشـف مـي  گوشت خـوك در آلمـان  
فروشي و مزرعـه گوشـت بـره را در انگلـيس شناسـايي           هاي خرده   روابط بلندمدت قيمت بين قيمت    

گيـرد كـه      كند و نتيجـه مـي       ها را بررسي مي     هاي شكست ساختاري و فصلي سري       كند و ويژگي    مي
 شي به توليدكننده است، بنابراين قيمت گوشـت بـره در           فرو  هاي خرده    از قيمت  گرنجرت  جهت علي
 . شود فروشي، تنظيم مي بازار خرده

 و سـابقه    بـوده مطالعات مربوط به انتقـال قيمـت  در بازارهـاي مختلـف در ايـران بسـيار انـدك                     
 تعـداد معـدودي از      هاي اخير مـورد توجـه       عبارت ديگر اين موضوع فقط در سال        به. طولاني ندارند 

زاده  قهرمـان  –حسـيني   . هسـتند تحقيقـات زيـر مهمتـرين آنهـا         . اسـت رانـي قـرار گرفتـه       محققين اي 
(Hosseini and Ghahremanzadeh, 2006)تعديل نامتقارن و انتقال قيمـت  "اي با عنوان  در مقاله

در اين . ي انتقال قيمت در بازار گوشت ايران را بررسي كرده اند نحوه " قرمز ايران  در بازار گوشت  
هاي سـري زمـاني فصـلي قيمـت گوشـت قرمـز در سـطح                اي و داده  ستانهآيي  گرا  هم از روش    مقاله
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هاي تصحيح خطاي    چنين با به كارگيري مدل     هم.  استفاده شده است   1373-81كشور و براي دوره     
-هاي اين تحقيق نشان مـي     يافته. مدت اين بازار تجزيه و تحليل شده است       نامتقارن، تعديلات كوتاه  

 .فروشي گوشت نامتقارن است بين سطوح توليدكننده و خردهتقال قيمت دهد كه ان
 انتقال قيمت پسته ايران در بـازار  الگوي"اي ديگر با عنوان   در مقاله(Hosseini, 2006)حسيني 

هـاي جهـاني    هاي صادراتي و نيـز قيمـت       به بررسي نحوه انتقال قيمت از سرمزرعه به قيمت         "جهاني
 ـ  .  پرداخته است  1365-81پسته براي دوره زماني      دهـد كـه    ت گرنجـري نشـان مـي      نتايج آزمون علي

هاي جهاني نيسـتند و انتقـال   تغييرات قيمت سرمزرعه و قيمت صادراتي پسته ايران علت تغيير قيمت          
ها از سرمزرعه به بازار صادرات و از بازار صادرات بـه سـر مزرعـه نامتقـارن اسـت و كـاهش          قيمت
 .شودها به سطح صادرات منتقل مي تر از افزايش قيمتتر و كاملها از مزرعه سريعقيمت

تحليـل قـانون يـك قيمتـي در بـازار      "تحـت عنـوان   اي   در مقاله(Abounoori, 2002)ابونوري 
 به بررسي تحليل قانون يـك قيمتـي از طريـق ارزيـابي پيوسـتگي و نـوع                   "محصولات زراعي ايران  

و ) زمينـي و عـدس    بـرنج، پيـاز، زعفـران، سـيب       (  محصـول منتخـب زراعـي        5پيوستگي بازارهـاي    
در اين تحقيق   .  شهر مهم كشور پرداخته است     9همچنين كل محصولات بخش كشاورزي ايران در        

و آزمون فرضيه بر اساس الگوي راواليـون         1361-78زماني ماهانه در دوره زماني      از اطلاعات سري  
مدت در بـين    ق، فرضيه پيوستگي قوي و كوتاه     طبق نتايج تحقي  . زماني پايا استفاده شده است    و سري 

 شرايط مطلـوب دوره     دربه اين ترتيب بازار محصولات زراعي در ايران         . اكثر بازارها رد شده است    
 .بوده است

 درجـات   آندهد كه به بخش لبنيات، جـايي كـه توليـدات    اما بررسي مطالعات گذشته نشان مي   
در ايـران يافـت     اي    در اين زمينه هيچ مطالعه    . ه است دارند، توجه كمتري شد   ي از فسادپذيري    مختلف
 . نشد

 
     تحقيقروش

. زماني اقتصاد كلان در طول زمان ايستا نيسـتند، يعنـي  حـاوي ريشـه واحـد هسـتند                   هاي    اكثر سري 
 اسـتفاده از   در ايـن حالـت   .ميـانگين و واريـانس آنهـا در طـول زمـان ثابـت نيسـت                ديگـر  عبارت هب

وردهـاي  آتوانـد منجـر بـه بر        مـي   و استنباط آمـاري،    (OLS)ارد كلاسيك   تخمين استاند هاي    روش
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يـك فرآينـد ضـروري قبـل از اجـراي تكنيـك       بنـابر ايـن   . كاذب شودهاي  تورش دار و رگرسيون 
مـا  هـاي     آزمـون ريشـه واحـد كـه در داده         . باشـد   كاربرد آزمون ريشه واحد مي     وهانسنييي  گرا  هم

 . باشد مي) ADF) (1979(افته يم ي آزمون ديكي فولر تعم استفاده شده،
 :كنداين آزمون بر مبناي رگرسيون معين از شكل كلي زير پيروي مي
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02(هدف اين روش آزمون فرضيه صفر        =γ (            است كه به منزله وجود ريشـه واحـد در فراينـد
اسـتفاده  ) SBC(معيار شوارتز بيزين      از ADFبراي تعيين شكل    .  است tpتوليد داده براي هر متغير      

 كمتـرين مقـدار را داشـته    SBCكنـيم كـه معيـار     زماني مدلي را انتخاب ميبراي هر سري  . كنيممي
بر طبق نتايج حاصل از اين فرايند در نهايت شكل نهـايي رگرسـيون معـين بـراي هـر يـك از                   . باشد

 .باشدل عرض از مبداء و روند زماني مي شامPPI و  CPIمتغيرهاي 
 

 گرايي با روش يوهانسن تجزيه و تحليل هم
. گرايي چند متغيره يوهانسن صورت گرفتـه اسـت   گرايي بر مبناي متدولوژي هم      تجزيه و تحليل هم   

بر طبق  . نمايي يوهانسن استفاده شده  است     گرايي، از روش حداكثر درست      جهت برآورد  بردار هم    
 بعـدي  P هر بردار خودرگرسـيون  )(Johansen, and Juselius, 1990س وسليوسن و يروش يوهان

 :صورت تصحيح خطاي ارائه شده در زير نوشت توان بهرا مي
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 : كه جايي
tX :  بردارP     بعدي از فرايند I(1)؛ µ :   ؛عرض از مبـداء tε :     يـك بـردارP       بعـدي بـا ميـانگين 
 . هستند  تعداد وقفه بهينهk ؛صفر

توان بـه اجـزاء زيـر تجزيـه      محدود است و مي(r , 0) يك رتبه دارد كه در فاصله Πماتريس 
 : كرد

βα ′=Π 
 . هستندگرايي مجزا بردارهاي هم: r ؛×rpهاي ماتريسα،β: كه جايي

  آزمـون    Πآورد، و    را فراهم مي   β و   αنمايي از   شيوه يوهانسن برآوردهاي حداكثر درست    
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و ) trace( هـاي اثـر   آمـاره . كنـد گرايـي را تعيـين مـي         دوره هـم   نمايي رتبـه  دو آماره  نسبت درست    
 در ،r ،گرايي  و رسيدن به تعداد معادلات هم   Πبراي تعيين رتبه    ) maximum(حداكثر مقدار ويژه    

 . شود استفاده ميVARسيستم 
ي زماني كـه در سـطح       هاتوان در سري  گرايي را مي    طور كه در بالا گفته شد، تكنيك هم         همان

كـارگيري تكنيـك يوهانسـن لازم     براي به. ايستا نيستند و در تفاضل مرتبه اول ايستا هستند بكار برد        
بـراي ايـن منظـور، بـا اسـتفاده از      . زا در مـدل را محاسـبه نمـاييم     متغيرهاي دروناست تا تعداد وقفه 

هاي آكائيـك  ا با استفاده از آزمون را تشكيل داده و مرتبه آن ر       VARمقادير سطح متغيرها، الگوي     
)AIC (   و شوارتز بيزين)SBC (نمايي و درست)LR (در آزمـون يوهانسـن، آمـاره    . نماييمتعيين مي

در . شـوند گرايـي بكـار بـرده مـي     و حداكثر مقدار ويژه براي تعيين تعداد بردار هم) LR trace(اثر 
. شـود گرايي آزمون مـي      رابطه هم  kگرايي در مقابل       رابطه هم  rخصوص اين آماره، فرضيه صفر از       

)r = 0, 1, 2,…, k-1(.اگـر هـر يـك از    . آيـد   بدست مي لنوم- مقادير بحراني از آزمون اوستروالد
 . شودهاي ذكر شده بيشتر از مقادير بحراني باشد، فرضيه صفر رد ميمقادير آماره

نتقال قيمت نياز به يك روش شناسي خاصـي دارد كـه        مطالعه تقارن در ا    - تقارن انتقال قيمت  
صـورت زيـر      ايـن فرآينـد شـامل سـه مرحلـه بـه           . هاي زير ارائه شـده اسـت      به تفصيل در پاراگراف   

 .باشد مي
 يوسليوس -گرايي يوهانسن كارگيري تكنيك هم به: مرحله اول
ر و انگـل  بـا       وسـيله گرنج ـ    اي معرفـي شـده بـه      كارگيري روش شناسي دو مرحله      به: مرحله دوم 

 هدف تعيين مسير عليت
 آزمون تقارن از رابطه دو متغير: مرحله سوم

يوسـليوس بـا هـدف آزمـون كـردن وجـود رابطـه              -گرايي يوهانسـن    در مرحله اول تكنيك هم    
در مرحلـه دوم مـدل      . گيـرد كننده و توليدكننده مورد استفاده قرار مـي       بلندمدت بين قيمت مصرف   
) b(و ) a(گرنجر بكـار بـرده شـده اسـت، كـه شـكل آن از معـادلات            -تصحيح خطاي پويا از انگل    

 :كندپيروي مي
)a(11 0 111111
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كننـده و   بـه ترتيـب شـاخص قيمـت مصـرف                      و              ها،   طول وقفه       و      كه در آن    
  و tشاخص قيمت توليدكننده در دوره 

 .باشند اجزاي تصحيح خطا با وقفه مي                                                           و
 :باشدنتايج ممكن از اين روش بصورت زير مي

1 (01 ≠π  ،02 ≠π يك رابطه دو طرفه بلندمدت بين دو متغيير وجود دارد. 
2(0,0 12 =≠ ππكننده است در بلندمدت قيمت توليدكننده علت قيمت مصرف. 
3 (0,0 12 ≠= ππ   گيـري قيمـت توليدكننـده      كننده علت شـكل    مصرف  در بلندمدت قيمت
 .است

 ممكن بالا را مورد بررسي قـرار دهـيم،  مـدل بـردار تصـحيح خطـا كـه                     نتيجهكه سه     قبل از اين  
پـس از تعيـين رابطـة علّيـت بـين دو            . بريموسليوس است را بكار مي    گرايي يوهانسن و ي     تكنيك هم 

متغير، تقارن در بازار پنير با استفاده از مدلي كه به مدل تصحيح خطاي انگل گرنجر معروف اسـت                   
 رزيتـي و  و  (Koutroumanidis and  Zafeririou, 2009) زافيريـو   و كوترومانيديزتوسط و قبلاً 

-در محصولات مختلف كشاورزي بكار گرفته  (Reziti and Panagopoulos,2008)پاناگوپولس
 .كنيماند، استفاده مي

 :كند با روش حداقل مربعات حل شده است و از معادله زير پيروي ميECM-EGمدل 

∑∑

∑ ∑

=
−

++
−

+

=

+
−

+

= =
−

−−
−

−−
−

−

+−∆+∆+

−∆+∆+=∆

43

2 1

1
1111

0
1

0 1
111111

n

t
tttPP

n

t
tPC

n

t

n

t
ttPPtPCt

ZPPPC

ZPPPCPC

επββ

πββµ

 

معادله بالا از دو بخش تشكيل شده است؛ بخشي با بالانويس مثبت بـر روي ضـرايب و متغيرهـا             
. دهد، بخش ديگر با بالانويس منفي كه مرتبط با كاهش قيمـت اسـت      كه افزايش قيمت را نشان مي     

+به عنوان مثال،    
1π  و−

1π   011روند كه بـه ترتيـب        وقتي بكار مي 〉−tZ   011 و 〈−tZ  ضـرايب   ( باشـند
+
1π   و −

1π     هاي مثبت و منفي حاشيه بازاريابي مي         نسبت به شوك    به ترتيب ميزان تعديلات قيمت-
 ).باشد

∆−1چنين در مورد  هم tCPI 1 و−∆ tPPIداريم : 

tPPI
1n2ntCPI

110111 −−− −−= ttt CPIPPIZ αα

110112 −−− −−= ttt PPICPIZ δδ
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+−خصـوص،  درسـتي تسـاوي        بـه . بريمار مي ك  بعد از تخمين مدل، آزمون والد را به        = 11 ππ  را 

 . در صورت پذيرش تساوي بالا، تقارن در انتقال قيمت محصول پنير وجود دارد. كنيم آزمون مي
كننـده و شـاخص قيمـت       هاي مورد اسـتفاده در ايـن تحقيـق شـامل شـاخص قيمـت توليـد                  داده
 ماهه را از فروردين سـال  91صورت ماهانه دورة زماني  كننده براي محصول پنير است كه به     مصرف

اين آمار از منابع و انتشارات مختلف بانـك مركـزي اسـتخراج             . دهد   پوشش مي  1387 تا مهر    1380
 . شده اند

 
 بحث و نتايج 

 I(1)هاي زماني متغيرهـا انباشـته از مرتبـه اول           ، سري )ADF(يافته  با اجراي روش ديكي فولر تعميم     
و در نتيجه ممكن است كه يـك تركيـب خطـي از آنهـا انباشـته از مرتبـه        ) 1دول شماره   ج(هستند  
زا در     متغيرهـاي درون   كارگيري تكنيك يوهانسن لازم است تا تعداد وقفـه          براي به .  باشد I(0) صفر

، كمينــة E-views 5.0افــزار طبــق نتــايج بدســت آمــده ازخروجــي نــرم . مــدل را محاســبه نمــاييم
جدول . ( كندي بهينه پيشنهاد مي     ، دومين وقفه را به عنوان وقفه      LR و   AIC , SBCي  مقاديرمعيارها

 )2شماره 
 

 ADF نتايج آزمون -)1(جدول 
PPI CPI تفاضل مرتبه اول هاسطح دادهتفاضل مرتبه اول هاسطح داده متغيير

 1 1 0 0 طول وقفه
 -6,48195 -2,684936 -10,84111 -2,272317 مقدار محاسباتي
1% 4,063233- 4,064453- 4,064453- 4,065702- 
 مقادير بحراني -3,46166 -3,461094 -3,461094 -3,460516 5%
10%3,156439- 3,156776- 3,156776- 3,157121- 

 نتايج تحقيق: منبع
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 ي بهينه براي روش يوهانسن نتايج تعيين وقفه-)2(دول ج
Lnl)(نمايي اريتم درستلگ LR SBC(q) AIC(q))q(طول وقفه 

1 - 8,7272 8,5523 348,9242- 
2 *25,5833 *8,61222 *8,3207 335,3126- 
3 5,0444 8,7587 8,3507 332,5580- 

 نتايج تحقيق: منبع
 

هـاي زمـاني تحـت مشـاهده        يوسليوس محرز شـد كـه بـراي سـري          -با كمك تكنيك يوهانسن   
طـوري كـه مطـابق بـا          بـه . گرايي وجود دارد    يك بردار هم  ) كننده مصرف هاي توليدكننده و  قيمت(

 بنـابراين فرضـيه صـفر    وتر از مقـدار بحرانـي اسـت     آزمون اثر، در آزمون اول مقدار اين آماره بزرگ        
امـا  .  شـود گرايي رد مـي     گرايي در مقابل وجود يك يا بيش از يك بردار هم            مبني بر عدم بردار هم    
 اين آماره كمتر از مقدار بحراني است و فرضيه صفر مبتني بـر وجـود يـك يـا            در آزمون بعد مقدار   

-گرايي پذيرفته مـي     گرايي در مقابل فرضيه وجود دو يا بيش از دو بردار هم             كمتر از يك بردار هم    
در خصـوص آمـاره     . نمايـد گرايـي را تأييـد مـي        شود و در نهايت اين آماره وجود يـك بـردار هـم            

نتـايج ايـن    .  رويه بالا بكار گرفته  شد و تنها تفاوت آن در فرضيه مقابل اسـت               حداكثر مقادير ويژه،  
.  آورده شده اسـت    3اين نتايج در جدول     .  نمايدگرايي را تأييد مي     آزمون نيز، وجود يك بردار هم     

-يوسليوس كه از آماره اثر و حداكثر مقدار ويـژه اسـتفاده مـي             -گرايي يوهانسن   تجزيه و تحليل هم   
. كننـده وجـود دارد    هـاي توليدكننـده و مصـرف      گرايي بين قيمت    دهد يك بردار هم    مي كند، نشان 
 :صورت زير است گرايي برآورد شده يوهانسن به بردار هم

 
 هاي حداكثر مقدار ويژه و اثر در روش يوهانسننتايج آماره -)3 (جدول

%5ارزش بحراني در سطح  مقدار آماره فرضيه مقابل فرضيه عدم آماره

 مون اثرآز
r =0 
 

r ≤1 

r ≥ 1 
 

r ≥ 2 

12,478 
 

0,127 

12,32 
 

4,129 

 آزمون حداكثر مقدار ويژه
r =0 
 

r ≤1 

r = 1 
 

r =2 

12,35 
 

0,127 

11,224 
 

4,129 
 نتايج تحقيق: منبع 
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tt PPICPI 8065.0=   (0.089) 
كننـده و   فهـاي مصـر   بنابراين، روش يوهانسـن وجـود رابطـه تعـادلي بلندمـدت را بـين قيمـت                

هـاي عليـت گرنجـري و       توان آزمون كند و با وجود اين رابطه مي      توليدكننده در بازار پنير تأييد مي     
 .تقارن انتقال قيمت را مورد بررسي قرار داد

 
 اي گرنجر و انگل نتايج آزمون عليت مدل دو مرحله-)4(جدول 

 آزمون عليت بلندمدت
2Zt-1 3آزمون توأم

 
 1مدتآزمون عليت كوتاه

& PPI∆ 

12 −tZ 
&CPI∆ 

11 −tZ 12 −tZ 11 −tZ PPI∆ CPI∆ 
 

0=PPB 
02 =π 

01 =π,0=PCB 02 =π 01 =π 0=PPB 0=PCB H0 

سته
 واب

غير
مت

 

 5,83 
)0,004(  2,228- 

)0,028(  6,28 
)0,04( PPI∆ 

0,76 
)0,47(  1,228 

)0,222(  0,03 
)0,85(  CPI∆ 

 نتايج تحقيق: منبع
 تغيرها با استفاده از آزمون والدداري ضرايب با وقفه مآزمون معني -1
 tداري ضريب عبارت تصحيح خطاي با وقفه با استفاده از آزمون آزمون معني -2
 داري ضرايب با وقفه متغيرها توأم با ضريب عبارت تصحيح خطاي با وقفه با استفاده از آزمون والدآزمون معني -3

 
داربـودن  شود كه با توجه به معني       نتيجه گرفته مي    4 بر اساس آزمون علّيت، طبق جدول شماره        

كننـده بـه     مصـرف  گرنجري يك طرفـه از قيمـت      مدت يك رابطه علّيت    در كوتاه  ∆CPIضرايب  
دار بودن ضريب عبارت تصحيح خطاي با وقفـه       از سوي ديگر، معني   . قيمت توليدكننده وجود دارد   

)11 −tZ (    ايـن نتيجـه بـا آزمـون        . مدت نيز وجـود دارد    اي در بلند  رابطه چنين   حاكي از اين است كه
11(داري همزمان ضرايب      توأم و با توجه به معني      −tZ  وCPI∆ (   در ايـن آزمـون     . شـود تأييـد مـي

 نتـايج آزمـون     با توجـه بـه    . كننده تأييد نشده است   رابطه علي از قيمت توليدكننده به قيمت مصرف       
شود كه شاخص قيمت توليدكننـده محصـول پنيـر متـأثر از شـاخص قيمـت                 عليت، نتيجه گرفته مي   

تـري    مدت و بلندمدت نقش مهم    ي كوتاه كننده در هر دو دوره    بنابراين مصرف . كننده است مصرف
 .نمايد در تعيين قيمت اين محصول ايفا مي
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 ECM-EGتفاده از مدل  نتايج آزمون تقارن در قيمت با اس-)5(جدول 
 متغيرها ضرايب tآماره 
 عرض از مبدأ -0,069 -0,28
2,96- 0,336- +

−∆ 1tPPI 
0,546 0,174 −

−∆ 1tPPI 
6,854 0,887 +∆ tCPI 
3,455 1,401 −∆ tCPI 
1,014 0,151 +

−∆ 1tCPI 
1,035- 0,734- −

−∆ 1tCPI 
1,642- 0,136- +

1π 
1,159- 0,082 −

1π 
 0,582 2R 
 4,136 AIC 
 4,387 SBC 

 آزمون تقارن با روش والد

+− : H0فرضيه  = 11 ππ 
F_Statistic =0.2414 (0.6245) 

)6231.0(2414.02 =χ 

+−: H0فرضيه  = PCPC ββ 
F_Statistic = 1.2430 (0.2682) 

)2649.0(2430.12 =χ 
  نتايج تحقيق: منبع 

 
ت، بايد مرحله سوم كه آزمون تقارن در انتقال قيمت اسـت را بررسـي               يپس از برآورد رابطه عل    

بـر  .  انجـام گرفتـه اسـت   ECM-EG اين آزمون از طريـق مـدل         طور كه در بالا گفته شد       همان. كرد
نتـايج ايـن آزمـون در       .  طول وقفه مدل برابر يك انتخاب شـده اسـت          SBC و   AICاساس دو معيار    

+در اين مـدل،     .  آورده شده است   5جدول شماره   
1π  و−

1π          رابطـه بلندمـدت و ضـرايب متغيرهـاي 
شـود آزمـون   همان طور كه در اين جدول مشـاهده مـي  .  دهدمدت را نشان ميي رابطه كوتاه  تفاضل

مـدت و بلندمـدت را    در هـر دو دوره كوتـاه   والـد فرضـيه صـفر مبنـي بـر تقـارن در انتقـال قيمـت        
هـاي توليدكننـده نسـبت بـه تغييـرات مثبـت و منفـي               هـاي  قيمـت    بدين معني كه واكنش   . پذيرد مي

 .مدت و چه در بلندمدت تقريباً مشابه استكننده چه در كوتاههاي مصرف قيمت
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 گيري و پيشنهادات نتيجه
كننـده و نحـوه انتقـال و          تجزيه و تحليل رابطه قيمت در طول زنجيره توليد از توليدكننده به مصرف            
ار اي در اقتصـاد برخـورد       وجود احتمالي  و شايد رايج انتقال نامتقارن قيمت از اهميـت فـوق العـاده               

كننده   در اين مقاله، روابط قيمت و چگونگي انتقال قيمت بين دو سطح توليدكننده و مصرف              . است
يوسليوس محرز شد كـه   -با كمك تكنيك يوهانسن   . براي محصول پنير در ايران بررسي شده است       

 يـك بـردار     ،پنيـر ) كننـده هـاي توليدكننـده و مصـرف      قيمـت (هاي زماني تحت مشاهده     براي سري 
هـاي  بنابراين، روش يوهانسن وجود رابطـه تعـادلي بلندمـدت را بـين قيمـت      .  ي وجود دارد  گراي  هم

 .كندكننده و توليدكننده در بازار پنير تأييد ميمصرف
 كننـده   هاي مصـرف    قيمت ازاي    طرفهيك رابطه كه داد نشان گرنجر تعلي آزمون آن، بر علاوه

شود كه شاخص قيمت توليدكننـده      تيجه گرفته مي  لذا ن . دارد وجود هاي توليدكننده   قيمت سمت به
مدت كننده در هر دو دورة كوتاه  كننده است و مصرف     محصول پنير متأثر از شاخص قيمت مصرف      

 دهـد   مينشان اساساً نتيجه اين .نمايدتري در تعيين قيمت اين محصول ايفا مي   و بلندمدت نقش مهم   
 تعـديل  باشـد،   كننده مي    ناشي از تغيير قيمت مصرف     را كه  قيمتي بازار  هاي  شوك ها  كه توليدكننده 

حالت بازار  در اين .شود  مي محدود طرف توليد  هاي توليدكننده به    شوك آثار كه حالي در كنند مي
گيري مهم ديگر اين است كـه در           يك نتيجه  .كند تا توليدكننده    كننده عمل مي    بيشتر به نفع مصرف   

گيرنـد    ننده بر طبق شرط به حداكثر رسانيدن سـود شـكل نمـي            هاي توليدك   قيمتبازار پنير در ايران     
  .شوند كننده تعيين ميهاي مصرف بلكه توسط قيمت

مـدت و   آزمون والد فرضيه صفر مبني بـر تقـارن در انتقـال قيمـت  پنيـر در هـر دو دوره كوتـاه                       
يرات مثبـت و  هاي توليدكننده نسبت به تغيهاي  قيمتبدين معني كه واكنش  . پذيردبلندمدت را مي  

نتيجه بـا   اين  . مدت و چه در بلندمدت تقريباً مشابه است       كننده چه در كوتاه   هاي مصرف منفي قيمت 
تقـارني   هيچ عدموارد نشان داد كه بدليل فسادپذيري  . مشابه است  (Ward, 1982) وارد كارنتيجه 

 .فاسد شدن وجود نداردبا قابليت توليدات قيمت  انتقال فراينددر 
تـوان    كننده به توليدكننده و تقارن در انتقال قيمـت مـي            ت قيمت از مصرف   جه به جهت علي   با تو 

تواند   دهد، نمي    مي گفت يك شوك مثبت در هزينه توليد كه شاخص قيمت توليدكننده را افزايش            
 ايـن پديـده تـاثير منفـي بـر سـطح سـود، رفـاه و نهايتـاً         . كننده منتقل شـود  به شاخص قيمت مصرف  

توانـد تـوجيهي بـراي        گذاري توليدكننده در اين فرايند توليد دارد، چيزي كه مي            سرمايه هاي  انگيزه
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 . مداخلات سياستي دولت در اين بازار باشد
محصـولات  انتقال قيمـت در بازارهـاي       نحوه و جهت    مطالعات بيشتر در زمينه     در انتها نيز انجام     

الا ماننـد شـير و برخـي از محصـولات           ويژه محصولات با درجه فاسدشدني بسـيار ب ـ         فاسد شدني، به  
هـاي   و منافع ناشـي از اتخـاذ سياسـت        ها    تحليل مسائل رفاهي و مقايسه هزينه     چنين    كشاورزي، و هم  

 .شود  دولت در اين بازارها پيشنهاد ميمختلف
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