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 چکیده

گزاران نظهام عهدالت کییهری بایهد تمهامی مهدا لا  را       صادی است که با توجه بهه نن سیاسهت  عه اقتها توسیکی از اهداف مهم دولت

 همسو بها  های نن،ر نظر داشتن فلسیه کییر و کارکردبا د نیز بایدسیستم قضایی  ارزیابی نمایند تا با ارتقای رفاه اقتصادی تعارضی پیدا نکنند.

 .مورد ملاحظه قرار گیرد زمینه توسعه منظور ایجادبه  های ننچنین هدفی بوده و ارزیابی هزینه

انون ق 8ماده  6مخدر )با نگاه موردی به بند  در صدور حکم اعدام در جرایم موادهای سیستم قضایی هزینهدراین تحقیق برای ارزیابی 

ههای  ی هزینهه جهت محاسبهو استیاده شده  1395عالی کشور در سال های دیواناز داده ،ی تجربیبه شیوهمخدر(  اصلاح قانون مبارزه با مواد

بهه بها ،    گیهری از رو  پهایین  اسهت. سه ب بها بههره     گردیدهبرداری هد به عنوان نمونه بهرههانقلاب مشهای دادگاه بدوی هر پرونده از داده

 محاسبه گردید. جرم مذکور در صدور حکم اعدام در  های سیستم قضاییهزینه

بهه ایهن دسهت    ههای تابعهه(   قوه قضاییه )بهدون احتسهاب سهازمان   ی درصد از بودجه 274/0 ن است که حدودنتایج تحقیق حاکی از ن

در ارتبها  بها   های سیستم قضایی درصد در هزینه 90، به میزان در موارد غیر ضروریاعدام  مجازا ابد که با حذف یها ا تصاص میپرونده

 .شودجویی میصرفهدر جرم مذکور صدور حکم اعدام 

 JEL :  .D61, K41, K42, K14بندیطبقه
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Abstract 

One of the important goals of the governments is economic development with regard to policymakers of 

criminal justice system should evaluate all interventions that do not conflict with promoting economic 

prosperity. Judicial system also should accompany with this goal, with looking at philosophy of punishment 

and its functions, and consider evaluating its costs to create fields of development. 

In this research is used empirical method and data from the supreme court in last year (1395) to evaluate 

cost of judicial system in Death Penalty in Drug Offences (to look to Paragraph 6 of Article 8 Law Amending 

the Law on Narcotics). To evaluate primitive costs of each case, data from Enghelab Court of Mashhad has 

been used as sample. Then evaluate costs of judicial system in death penalty in this offence with using of 

bottom-up method. 

The results of the research show that about 0.274 percent of judiciary budget allocated to this cases and 

with omitting the death penalty in unnecessary cases, save 90 percent in judicial system costs in associated 

with this offence.  

JEL classification: K14, K42, K41, D61. 
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  مقدمه

های حقوقی. در این قواعد و نهادتحلیل اقتصادی حقوق عبار  است از بکارگیری ابزارهای نظریه اقتصاد  رد در تحلیل 

تحقیق ایهن علهم و بهر اسهاس     های علم اقتصاد و با بهره گرفتن از رو  و فرمول اهها، مدلشود به کمک نظریهرویکرد سعی می

زه های حقوقی تبیین شده و در راستای اههداف اقتصهادی، بهرای اصهلاح و ت ییهر در حهو      ها و اصول اقتصادی، پدیدهپیش فرض

 (204: 1394ارایه گردد. )نعیمی، ها و تجویزهایی هم قواعد و نهادهای حقوقی، توصیه

دهد که بکارگیری رو  و منطهق اقتصهادی در حهوزه    به حقوق نشان میمراجعه به کتب معتبر در زمینه رویکرد اقتصادی 

از جملهه   (1388؛ شاول، 1389برای نمونه، نک: دادگر، ) .های علم حقوق گستر  داشته استمجموعه علم حقوق در تمام زیر

در زمینه حقوق کییری و اقتصاد صور  گرفهت بهه نیمهه دوم سهده هجهدهم      اولین مطالعاتی که این موارد حقوق کییری است. 

های معرفت شنا تی اثبهاتی پهیش نرفهت و در حهد     اما مطالعا  این سده با رو  گردد.بازمی 2و جرمی بنتام 1توسط سزار بکاریا

 توصییا  نظری  باقی ماند.

ده از نزمون تجربی را مهورد توجهه قهرار داد. او در سهالهای     اولین اقتصاددانی بود که تحلیل اقتصادی جرم با استیا 3فلیشر 

یر نن در تخصهی  زمهان میهان    به بررسی جرم و عواملی مانند تعیهین نهرد دسهتمزد و نحهوه توزیهع درنمهد و تهاث        1968و  1963

انی بهود کهه در سهال    اولهین اقتصهادد   4توان اذعان داشت که گری بکررقانونی پردا ت. اما به راستی میهای قانونی و غیالیتهفع

پب  (256: 1387، ریرافراز و همکارانگذار اقتصاد جرم بود. )سو فنی و با تحلیلی اقتصادی پایه با استیاده از وسایل علمی 1968

 1394ابریشمی و رضهايی،  ( ایده اولیه بکاریا و بنتام را توسعه دادند. )1980) 7رونالدز ( و1973) 6(، ارلیچ1970) 5از وی استیگلر

تهوان بیهان داشهت تهاثیرا  مطالعها  او در ایهن       بسیار وسیعی را انجام داد، می( ارلیچ از جمله افرادی بود که مطالعا  45و  44:

نحوه توزیع نن به مهدل بکهر،   با وارد کردن درنمد و  1973حوزه به لحاظ گستردگی از تمام اقتصاددانان بیشتر بوده، او در سال 

ها و تمهام  ه مطالعه در  صوص تاثیرا  مجازا ب 1999و  1981د. وی در مطالعا   ود در سالهای های جرم را بازتر کرتحلیل

 (257: 1387، ریرافراز و همکاران)سعوامل بازدارندگی )با رویکردی اقتصادی( در کاهش پدیده جرم و جنایت پردا ت. 

هها و  ها و منهافع یها هزینهه   ود و نن بررسی هزینهنمتوان ملاحظه صاد جرم، رویکرد دیگری را نیز میدر پیشینه مطالعا  اقت

 –میلادی لهورنب شهرمن    90در پایان سالهای دهه کارایی برنامه های مبارزه با جرم و نیز پیشگیری از نن نسبت به جامعه است. 

رسهی شهود،    واسهت اسهتیاده مطلهوب از بودجهه عمهومی بر     در واست مجلب سنای نمریکا که می به –لند استاد دانشگاه مری

: برنامه پیشگیری اجتماعی را که وزار  دادگستری در این کشور اجرا کرده بود چنین ارزیابی کرد 500کارنامه و نتایج بیش از 

درصهد از   85اند و بقیه یعنهی  کننده بودهمورد امیدوار 31تاثیری نداشته،  مورد 22اند، هایی داشتهبرنامه پیشرفت 18از این تعداد 
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های پیشگیری اجتماعی سنجش ناپذیر بوده اند. این ارزیابی در شرایطی صور  گرفت که وزار  دادگستری نمریکا کل برنامه

: ؟( همچنین موسسهه  1388)نجیی ابرندنبادی، « میلیارد د ر به تدابیر پیشگیری ا تصاص داده بود. 4در نن زمان سا نه بیش از 

یری بهه دسهت گرفتهه و    ای را جهت بررسی چهارصهد برنامهه پیشهگ   ار گستردهسیسیاست عمومی ایالت واشنگتن نمریکا پروژه ب

 Washington State Institute for) هها را در سهالهای مختلهن منتشهر سها ته اسهت.      ها و منافع این برنامهه جزيیا  هزینه

Public Policy, 2015) 

ا راه ت شهودموجب مینیز صور  گرفته که های سنجشهی مهتعددی در کشورهای مختهلن دیگر در این ارتبها  پژوههش

 Brand and های پیشهنهادی در زمینهه کهنترل یها پیشگههیری از جههرم بهاز شههود.     ههای طرحجدیهدی در شنها ت شایسهتگی

Kerr, 2001) Price, 2000; Chisholm, 2000;) 

 1993در سال  2جون، مورفی و پریب. تهصادی جرم پردا هیلادی به بررسی علل وعوامل اقتهم 70در دهه  1انهنرتور اوک

جهون،  تحقیقا   2000در سال  4کلی به نوعی این جنبه را گستر  دادند وهر کدام  1999در سال  3رایت و  گوس و بورد ،

ان در این زمینه مطالعا  اندکی نیز در ایهر   (258: 1387، ریرافراز و همکاران)س داد.مورفی و پریب را مورد نزمون تجربی قرار 

؛ مهرگهان،  1389؛ گرشاسهبی فخهر،   1384، ؛ صهادقی و همکهاران  1384صور  گرفته است. ) برای نمونهه، نهک: حسهینی نهژاد،     

 ( 1394ابریشمی، رضايی، ؛ 1392؛ دادگر، نظری، 1390گرشاسبی فخر، 

را تشهکیل   1999در سهال   5العه اندرسهون همطه  موضهو   رویکرد دیگری است که شورهبررسی نثار جرم بر اقتصاد کلان ک

. درصهد تولیهد نا هال  دا لهی بهوده اسهت       9/11ههای جنهایی نمریکها    طالعه وی کل هزینه سها نه فعالیهت  بر اساس م دهد.می

یجه رسهیدند کهه   هتان به این نتههای جرم و جنایت ولز و انگلس( در برنورد کل هزینه2000) 7(، براند و پرایب2008) 6چابانسکی

( در ارزیهابی  2009) 8باشهد. همچنهین دتوتهو و وانینهی    ال  دا لی  این کشهور مهی  هدرصد تولید نا  5/6ها در حدود نههاین هزی

تولیهد   درصهد  6/2درصد جرایم کشور ایتالیا کل هزینه اجتماعی جرم تحمیل شده بهر اقتصهاد ایهن کشهور را بهیش از       65حدود 

ههای همهین   از زیهر شها ه   های جامعهه رم در هزینههم جمطالعه س (64: 1395) دادگر و نظری، اند. نا ال  دا لی برنورد کرده

منظور از سیستم قضایی، ابتدای های سیستم قضایی جزء  ینیک چنین مطالعاتی است. که ارزیابی هزینه رودویکرد به شمار میر

ستم قضهایی  هیه ههای س سهنجش هزینهه   .گهردد های مختلیی میتهای صدور حکم است که شامل هزینهورود پرونده به دادسرا تا ان

  های واکنش به جرم یا پیشگیری از نن را ت ییر دهد.تواند جهت برنامهمیکند که رای مطالعا  اقتصاد جرم فراهم میای را بپایه

ههای سسیسهتم   ارزیهابی هزینهه   ضهرور  سازد که به ایهن قرارنهد:   بادر میسوا   چندی را به ذهن مت ،توجه به این مطلب

ههای سیسهتم   هزینهه  ؟چیسهت  اصلاحیه قانون مبارزه با مهواد مخهدر   8ماده  6دور حکم اعدام در مورد بند صقضایی در ارتبا  با 
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ت؟ بها در نظهر گهرفتن تعهداد     جرم مذکور به چه میزان اسصدور حکم اعدام در قضایی در رسیدگی به یک پرونده در ارتبا  با 

ههایی  ودجه قوه قضاییه صرف چنین پروندهشود، چه میزان از ب هایی از این دست که هر ساله در سیستم قضایی مطرح میپرونده

های سیستم قضهایی ارایهه داد؟   ی نن، راهکاری را جهت کاهش هزینهتوان با توجه به فلسیه کییر و کارکردهاگردد؟ نیا میمی

ور بکاهد، به عبار  دیگهر  های سیستم قضایی در صدور حکم اعدام در جرم مذکچه حد می تواند از هزینه راهکار ارایه شده تا

 به چه میزان است؟های سیستم قضایی در صدور حکم اعدام در این جرم، در کاهش هزینهمنافع راهکار ارایه شده 

مهورد توجهه   را اد جرم ههای اقتصجلوه ینهبیبا طرح مبانی نظری ابتدا ت، قید شدهه سوا   گویی بهحاضر برای پاسخمقاله 

ی جهامع و  فهمه شهود تها   عا  اقتصاد جرم به تیصیل بیان میدر مطال های سیستم قضایییابی هزینهارزه ، س ب جایگادهدمیقرار 

سیستم قضهایی در صهدور حکهم اعهدام در جهرایم مهواد       های ارزیابی هزینه اهمیت به دنبال نن  مانع در این راستا شکل گرفته و

ی بهه  صهوص در دوران حاضهر و بها ملاحظهه شهرایط کنهونی        گردد تا به درستی ضرور  انجام چنین مطالعاتتشریح می مخدر

های تحقیق مبحث ن ر را بهه  هود ا تصهاص  واههد     حقیق ذکر شده و بر اساس نن یافتهپب از نن رو  ت کشور درک شود.

 داد.

 مبانی نظری -1

گی و ادبیها   در رویکرد اقتصادی به حقوق کییری مباحث متنوعی وجود دارد که هر کدام از این مباحث دارای گسهترد 

تحقیقها  و مطالعها  انهدکی در ایهن     از ننجا که  های این حوزه مورد توجه قرار گیرد.باشد که باید در پژوهشمی اص  ود 

بهرای فههم    نمایداند، لذا  زم می اص  ود به این حوزه توجه نموده زمینه به زبان فارسی وجود دارد و هر کدام از ننها از منظر

و این مطالعها  دارای چهه گرایشها  و انهواعی     است چه مطالعاتی در این زمینه صور  گرفته به طور کلی  مطلب کهکامل این 

های مطالعها   جلوهمروری بر با ابتدا  گیتاردر این مذکور، مطالعا  در تحقیق  موضو درک دقیق جایگاه  به دنبال نن هستند و

 سه ب ، گهردد بیان میا  با دیدگاه اقتصادی به حقوق کییری وجود دارد های مختلیی از مطالعاتی که در ارتب، جنبهاقتصاد جرم

ههای  ارزیابی هزینهضرور  و اهمیت  و در پی نن روشن شده های سیستم قضایی در مطالعا  اقتصاد جرمارزیابی هزینهجایگاه 

 .گیردمورد ملاحظه قرار میسیستم قضایی در صدور حکم اعدام در جرایم مواد مخدر 

 ی مطالعات اقتصاد جرمهاجلوه -1-1

تصهمیما  مهردم   کهرد کهه   بر این مساله تاکید میبه  صوص از دیدگاه بنتام رویکرد اقتصادی به حقوق کییری در نغاز، 

ایسهه نن بها میهزان مجهازا  و     شود و مقکه از انجام نن تخلن نصیبشان می برای تخلن کردن با محاسبه میزان لذ  و مطلوبیتی

یها عهدم    های جرم و منافع نن تصمیم بهه ارتکهاب  واقع مجرم با محاسبه دقیق هزینه شود. دردایت میه شدههایی که ایجاد هزینه

تجزیهه و   ،های معرفت شهنا تی اثبهاتی  های تجربی و عدم استیاده از رو اما نظر به فقدان دادهگیرد. ارتکاب رفتار مجرمانه می

 است.صرفا نظری بوده  های مذکورتحلیل

گهری  ون تجربی را مورد توجه قهرار داد،  اولین اقتصاددانی بود که تحلیل اقتصادی جرم با استیاده از نزمکه  رفلیشپب از 

این ایهده را  « جرم و مجازا : رویکردی اقتصادی»ای مشهور با عنوان در مقالهبا استیاده از وسایل فنی و با تحلیلی اقتصادی  بکر
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یهین  گیری مجهرمین بهالقوه را تب  یعنی انسان اقتصادی، نحوه تصمیم محوری نن فرضِ توان با منطق اقتصادی وکه میمطرح کرد 

کنهد کهه گهویی    ای عمهل مهی  ه مجهرم ماننهد دیگهر افهراد بهه گونهه      بینی نمود. او بر این ادعاست که کرد و لذا رفتار ننها را پیش

طلوبیت مورد انتظار ناشی از ارتکاب، مثبت حداکثرکننده مطلوبیت  ود است. در نتیجه فرد زمانی مرتکب جرم  واهد شد که م

ههای  این تابع منیی باشد، یعنی هزینهه  های مورد انتظار نن باشد و اگراز عمل مجرمانه بیش از هزینهباشد یعنی منافع مورد انتظار 

  (208: 1394مورد انتظار بیش از سود مورد انتظار است، وی دست به ارتکاب جرم نخواهد زد. )نعیمی، 

و تحت رویکرد نئوکلاسهیک بهه ایهن نتیجهه     گرفت از بکر مطالعا  اقتصادی به نسبت زیادی در این  صوص انجام پب 

ایهن رویکهرد بهر لاف     (45و  44: 1394ابریشمی و رضهايی،  ) .کنندمانه یا غیرمجرمانه را انتخاب میرسیدند که افراد عمل مجر

 داندجرم را یک فعالیت اقتصادی مهم می ،اقتصادی یل کاملاو فنی و با تحل های تجربیرو ایده کلاسیک و اولیه با استیاده از 

عت مادی جرم بیش انچه منیهمنیعت هستند و چن-با تجزیه و تحلیل هزینه ازی سود  ودهدارد که افراد در پی حداکثرسبیان می و

 (257: 1387 یرافراز و همکاران،)سر شوند.های قانونی باشد، مرتکب جرم میاز منافع فعالیت

ها همان مهدلی اسهت کهه بکهر     ر مجرمانه وجود دارد: یکی از مدلتوان گیت که دو مدل اقتصادی از رفتابه طور کلی می

شهود و درنمهد   های مجرمانه و قانونی تاکیهد مهی  ن مدل بر تخصی  زمان میان فعالیتارایه کرده است و مدل غالب است. در ای

م، گهذار در بهازار سهها   کند که بر اساس رفتار سرمایهگردد. مدل دیگر سعی مییز میلذ  ن ناشی از جرم شامل رضایت روانی و

مجرمان مانند سرمایه گذارانی هستند کهه بهه تهاثیر فعالیهت  هود بهر        ،بینی نماید. بر اساس این مدلرفتار مجرمانه را تبیین و پیش

کنند. ویژگی این مدل  طر و یا پر طر انتخاب می طر، کمای بیهمیان گزینهکاهش ثرو  و سرمایه توجه دارند و بر این مبنا 

ههای غیرقهانونی کهه بهه پهول قابهل       و لذا فقط در  صوص بر ی فعالیت نن است که در نن منظور از درنمد، درنمد پولی است

 مالی مانند فرار مالیاتی به کارها معمو  در تبیین جرایم گونه از مدلو محدودتر از مدل قبلی است و اینتقویم است، کابرد دارد 

تبعا  غیهر   های غیر مالی دارد و همگیرند که جرم هم انگیزههایی مانند مدل بکر فرض میمی روند. این درحالی است که مدل

 (210: 1394)نعیمی،  تر است.ها گستردهمالی و لذا کاربرد نن

بعد دیگری ، است ان یک کنش عقلانی از سوی بزهکار مبتنیکه بیشتر بر انتخاب جرم به عنو به موازا  رشد این نظریا 

ایهن جنبهه از مطالعها      .کشورهای غربی مهورد توجهه قهرار گرفهت     در 1به  صوص با افول دولت رفاهمطالعا  اقتصاد جرم، از 

                                                           
تها   25داری توانستند با  روج از بحران اقتصادی دوران جنه  اول جههانی حهدود    د تولید که طی نن کشورهای سرمایهبا سرعت یابی رش 1930در دهه  8

ای یافهت. ایهن امهر گسهتر  نمهوز  و پهرور  همگهانی، توجهه بهه          سابقهصنعتی ثبا  و رونق بی اد کشورهایدرصد بر تولیدا   ود بییزایند، اقتص 26

ده رشهد اقتصهادی و   ههای تضهمین کننه   بهداشت همگانی، حمایت از نیازمندان و محرومین، انجام  دما  اجتماعی و تامین اجتماعی را به عنوان ضهرور  

بهه  دولت رفاه و بدین ترتیب میهوم دولت رفاه به  صوص پب از جن  جهانی دوم عملیاتی گردید.  داری صنعتی مورد ملاحظه قرار دادشکوفایی سرمایه

ههای زنهدگی   ای در زمینه تامین دست کم حداقلِ استاندارد زندگی برای همه و ارتقهای برابهری در فرصهت   های سنجیده و هوشمندانهمعنای وجود سیاست

مرکز تمام توجه کلیه نهادهای رسمی بر تامین  دما  همگانی وجهود نهدارد. در ادبیها  موجهود در ایهن      است و در نن هیچ تردیدی در زمینه ضرور  ت

داری(؛ و دوم، وجهود  قا در شرایط اقتصهاد نزاد )سهرمایه  زمینه همه جا، بر روی دو اصل اساسی تاکید شده است: اول، تامین  دما  رفاهی برای تضمین ب

ولت رفاه، ضرور  محدودسهازی  ( اما پب از شصت سال با پایان گرفتن رونق اقتصاد جهانی و افول د133: 1379ی، دولت دموکراتیک. )زاهدی مازندران
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 ت بهه جامعهه  هنسبه  یری از ننگهارزه با جرم و نیهز پیشه  همبهای ها و کارایی برنامهیا هزینه ها و منافعبررسی هزینهصاد جرم، به هاقت

بهی دارنهد  های مختلیهی کهه نتهایج مشها    حلشود هزینه راهکارایی تلا  می –هزینه با استیاده از ابزاردر این رویکرد . پردازدمی

خهاب  تر انتی مطلوببه عنوان گزینه داردی تعرین شده، حداقل هزینه را به دنبال حلی که با تحقق نتیجهباهم مقایسه شود و راه

کهه   اسهت  منیعهت  –هزینهه  شهود تجزیهه و تحلیهل    لعا  اقتصاد جرم به کار گرفته مهی ابزار دیگری که در این جنبه از مطاشود. 

گیرند. وقتی لی برای نتایج مدا لا  در نظر میبرند، به اینصور  که مقادیر پوکارایی را یک گام فراتر می -ینه های هزتحلیل

 شهود. پهذیر مهی  بیان شهدند، مقایسهه مسهتقیم امکهان     ز  منافع یا همان نتایج به صور  مقادیر پولیها و اری دادههردوی هزینه

(Dhiri, Brand, 1999: 13 گیران حوزه عدالت کییری تها زمهانی   کند که تصمیممی ابزار مذکور این رهنمود کلی را ارایه

 یا پیشهگیری از جهرم   کنترلای در جهت اقدام یا برنامههر باشد. هایش بیشتر به یک فعالیت ادامه دهند که منافع نن از هزینهباید 

 ی نخواهد بود. هاز منافع مربوطه بیشتر باشد، عقلایبرای سیستم عدالت کییری که هزینه نن 

هها و  ینهه است که ههر کهدام از ننهها هز    یشترب یشنهاد یادو پ ینب ییهاهمواره شامل انتخاب عدالت کییرییما  حوزه تصم

 یاسهت تواند بهه س یدهد که میرو قرار م یشرا پ یمختلی یشنهادا ها و منافع پینههز ین اص  ود را دارا است. شمار  امنافع 

 ابراینهبنه (  Cohen, 2000: 268« )ینهد. جامعهه اتخهاذ نما   منهافع را درجههت   تهری یکاربرد یما گزاران کمک کند تا تصم

 ترینهیشه عت، بهاز منیه  یمنهد  تصاص داده شود که علاوه بر بههره ا یابرنامه که منابع محدود موجود به عاقلانه نن است یمتصم

  بازده ممکن را دارا باشد.

نماگر  1نرتور اوکان. در این زمینه پردازدبررسی علل وعوامل اقتصادی جرم میجنبه دیگری از مطالعا  اقتصاد جرم به 

نرد بیکاری و نرد تورم است که ا   مهم اقتصادی یعنی اقتصادی شا   فلاکت را معرفی کرد. این نماگر ترکیب دو ش

توانند هم به صور  مستقل بر میزان جرم اثر بگذارند و هم ترکیبی از این دو مت یر تاثیر مضاعیی بر احتمال ارتکاب جرم می

و افزایش بازدهی  دستمزد به بررسی اثر نابرابری 2جون، مورفی و پریبهمچنین  (64: 1395) دادگر و نظری،  واهد داشت. 

بیان  3کلیدانند. ا را دلیل افزایش جرم و جنایت میو این نابرابری در دستمزده متخصصان در ایا   متحده نمریکا پردا تند

گیرند، افزایش اد دارای سطح زندگی با  قرار میکند، بازدهی انتظاری جرم زمانی که افراد با سطح زندگی پایین در کنار افرمی

ین تولید نا ال  دا لی و نرد ی رابطه به( در پژوهشی به بررس2013) 4رومان (258: 1387، ریرافراز و همکاران)س. یابدمی

یل افراد به ارتکاب شناسان در دوران رکود اقتصادی تماپردا ت. از نگاه جرم 1960-2012ه های  شونت و اموال طی دورجرم

که نمریکا  2001تا  1991ز ثال اهگردد، چنانچه به عنوان مهش جرایم میی باعث کاصادهشود و رونق اقتجرم بیهشتر می

  (64و  63: 1395) دادگر و نظری،  ترین دوره رونق اقتصادی را داشت با بیشترین کاهش انوا  جرایم همراه بود.طو نی

                                                                                                                                                                                 
های ارایه  دما  عمومی و رفهاهی و مخهارج نها زم    های اقتصاد دولتی، استراتژیکیایت بنگاهلقا رفاهی، بوروکراسی، مدیریت بیهای مطهای نظامهزینه

 (  160ها قرار گرفت. )همان: دستور کار دولت دیگری از این قبیل در
1
 Arthur Okun 

2  Juhn, Murphy, Pierce  
3
 Kelly 

4
 Roman 
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از بخش  دزیرا او : عوامل تولیجرم دارای یک اثر بیرونی منیی بر تولید است، ارایه شد  (2004) 1زتل توسطی که مدلدر  

افهراد بهر اسهاس بهازدهی     دارد در حالیکه جامعه اثر منیی دارد. او بیان میشوند و ثانیا: جرم بر رفاه رسمی به این بخش منتقل می

دادگهر و  ) پذیرنهد.  ر تولید کل جامعهه از نن تهاثیر مهی   شوند، اما به  اطر اثر منیی جرم بثبت انتظاری به سمت جرم کشیده میم

که از هر سو بها یکهی از جوانهب مطالعها       کندبرقرار میای را میان جرم و اقتصاد در واقع وی رابطه دوسویه( 63: 1395نظری، 

مهوثر در رفهاه    دانهد و از سهوی دیگهر جهرم را    امل اقتصادی را زمینه ساز جرم مهی از یک سو بر ی عو اقتصاد جرم ارتبا  دارد.

 کند.اقتصادی قلمداد می

جنبه دیگری از مطالعها    بررسی نثار جرم بر اقتصاد کلان کشورجرم بر اقتصاد تاثیرگذار است و به همین جهت  بنابراین

کاهش نن از مباحهث مطروحهه در    یاهای جامعه و روند رو به افزایش . مطالعه سهم جرم در هزینهدهدرا تشکیل می اقتصاد جرم

موضو  مطالعا  این شا ه از اقتصاد جرم  یهایچنین ارزیابیقریب به دو دهه است که  و دروبه شمار میا یر این رویکرد ذیل 

به عنهوان  )    Rajkumar, French, 1997; Cohen, 1988; Cohen, 2005; Czabanski, 2008 ) گردیده است.

ایم مختلن مورد سنجش های چند مورد از جرتوسط میلر و همکارانش صور  گرفت هزینه 1996تحقیقی که در سال  در مثال

د ر اسهت. در حالیکهه متوسهط هزینهه تجهاوز بهه عنهن         9000. این تحقیق نشان داد که متوسط هزینه حمله شدید داده شدقرار 

متوسط هزینه تجاوز به حریم  صوصهی بهه قصهد سهرقت یها      . باشدد ر می 60000د ر یا هزینه سوءاستیاده از کودکان  87000

د ر هزینه  3700 نیز سرقت وسایل نقلیه موتوری. نوردد ر هزینه به بار می 8000سرقت مقرون به نزار  و د ر است 1400نزار 

 ( Miller et al., 1996: 18. )در بردارد

توان در گیتار نینده درک درستی را از جایگاه موضو  تحقیق در این حوزه اقتصاد جرم، میدر تبیین گرایشا  موجود با 

 . مطالعا  رقم زد

 های سیستم قضایی در مطالعات اقتصاد جرمیابی هزینهجایگاه ارز -1-2

و اههدافی را مهورد حمایهت قهرار      های این حوزه منهافع نهین و برنامهگزاران حوزه عدالت کییری برای تصویب قواسیاست

هایی که و هزینههدف تعیین شده میزان دستیابی به نماید  زم می در این راستانمایند، ند و در جهت نیل به ننها حرکت میدهمی

شده و هدف مورد تا با توجه به منیعت حمایت  مورد سنجش قرار گیرد ،شودبر دو  سیستم عدالت کییری بار میدر این مسیر 

 ههایی بال تصویب قوانین و اجرای برنامهه همواره باید به دن این عرصهگیران تصمیمبه عبار  دیگر انتخاب گردد.  نظر بهترین راه

نیا » و« موثر است؟در دستیابی به هدف تعیین شده نیا این قانون یا برنامه »کننده بدهد: ند به این سوا   پاسخ قانعباشند که بتوا

  «این طرح یا قانون ارز  هدف تعیین شده را دارد؟

ها قبل از اجرا و قوانین پیش از یا حتی در گامی فراتر برنامهها و قوانین موجود برنامهنماید  زم می ،برای درک این مطلب

ارزشیابی ننهها  و مشخ  قرار گرفته تا میزان کارایی و تطابق ننها با اهداف تعیین شده مورد ارزیابی و تجزیه و تحلیل تصویب، 

بسهیار گزافهی   های نمایند یا دارای هزینهاهداف مورد نظر را تامین نمی ،حوزه عدالت کییری ها یا قوانینگردد. گاه برنامه تقویم

                                                           
1
 Teles. 
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ابه و تامین هدف مهورد نظهر،   نماید از ننها صرفنظر گردد یا راه دیگری برگزیده شود که با داشتن نتایج مشایجاب میهستند که 

تقهویم گهردد    ههای نن ید مورد توجه قرار گرفته و هزینهدر این مسیر یکی از مراحلی که با های کمتری درپی داشته باشد.هزینه

یکهی از اجهزای   حهوزه عهدالت کییهری    ها یا قهوانین  قضایی کشور در مسیر اجرای برنامهباشد، چرا که سیستم سیستم قضایی می

 باشد. دارای اثرا  انکارناپذیر بر سیستم قضایی کشور میدر این حوزه محسوب شده و هر برنامه یا قانونی   ینیک

ها . اول ننکه سنجش این هزینهدارای ارز  استجرم  در مطالعا  اقتصادجهت  چنداز های سیستم قضایی هزینه برنورد

گیهرد، اثهرا    منیعت مورد شهمار  قهرار مهی    –یا هزینه کارایی –های هزینههایی که در تجزیه و تحلیلبه عنوان یکی از بخش

ییر دهد، ی از نن را ت پیشگیرهای واکنش به جرم یا واند سمت و سوی برنامهتها دارد و میای در این تجزیه و تحلیلکنندهتعیین

سازد که با کمترین هزینه و بیشترین فایده میهزان رفهاه اقتصهادی    ن را به انتخاب اولویتی وادار میگذارازیرا منابع محدود سیاست

، چهرا کهه بخشهی از    نیهز مهوثر اسهت    های جهرم های سیستم قضایی در سنجش هزینههبرنورد هزیهنهدوم، د. زایش دهجامعه را اف

د و هزینه این مدا لا  گیراست که توسط سیستم قضایی صور  میگردد در نتیجه مدا لاتی ناشی می از جرمایی که ههزینه

 بر اقتصاد کلان کشور تهاثیر گهذار اسهت.   از دیدگاه کلی هم در محاسبه هزینه جرایم مختلن نسبت به جامعه کاربرد دارد و هم 

انهد ملاکهی   توهها مهی  هزینهه ایهن  چراکهه ارزیهابی   ن جرایم ارتبا  تنگاتنگی دارند، با میزا سیستم قضاییهای هزینهارزیابی سوم، 

بهه جهرم انگهاری    و با توجهه بهه ههدف مهورد نظهر      گیران حوزه عدالت کییری قرار دهد تا بر اساس نن مناسب در ا تیار تصمیم

  .رفتارها ب ردازند

ال برای نخستین بهار در سه   .سابقه تاریخی طو نی دارد اهرم و تلا  برای کاهش این هزینههای جبررسی و ارزیابی هزینه

اله گذاران به مستسهی سیاتوجهای این کمیسیون، کمام داد. یافتههکمیسیون ویکرشوم در نمریکا این نو  ارزیابی را انج 1929

ای در تها  میهان رشه  مطالعه  تر به تدریج با گسه  (9: 1393تولی، هداد. )ب ت کافی نسبت به ننها را نشان میها و عدم شناهزینه

در ایی تم قضه سه ههای سی رد هزینهه برنوتبع نن و بهه  های جرمهزینه ولهگذاران توجه روز افزونی به مقوزه اقتصاد جرم سیاستح

 Cohen, 2000; Farrell, Clark, 2004; Henrichson, Galgano, 2013; Smith et) .نمودنهد جرایم مختلهن  

al., 2014; Easton et al., 2014) 

ههای سیسهتم   تحقیقا  میدانی به برنورد هزینهه  ای است که باحاضر نخستین نمونهاما شاید به جرا  بتوان گیت که مقاله 

در ایههران   در(هلاح قانون مبهارزه بها مهواد مخه    هاصلاحیه قانون اص 8ماده  6وردی به بند هبا نگاه مدر )هضایی در جرایم مواد مخهق

کهه در ذیهل بهه ننهها پردا تهه      این موضو  از چند جهت دارای اهمیت است  های سیستم قضایی دربارهینهارزیابی هز پردازد.می

 شود.می

سیستم قضایی در صدور حکم اعدام در جررایم مرواد   های ارزیابی هزینه اهمیت -1-3

 مخدر

اگرایی و نظریهه  تهوان اشهاره داشهت: نظریهه سهز     یم مهواد مخهدر بهه دو نظریهه کلهی مهی      در توجیه مجازا  اعهدام در جهرا  

 بازدارندگی. در نظریه سزاگرایی بزهکار با ارتکاب جرم و نقض ا لاقیا  اجتما ، سهزاوار مجهازا  گردیهده و ایهن سهزاواری     
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شهود.  یادین در منطهق سهزاگرایی محسهوب مهی    میهومی بن« استحقاق کییری»رنج مجازا  است. بنابراین اندیشه  یتوجیه کننده

)جهوان جعیهری،   استحقاق مجازا   واههد شهد.   برای ننچه دقیقا مستحق نن است و نیز صرفا به میزان براین اساس بزهکار تنها 

 (52و  51: 1394ساداتی، 

رفتارهای مستوجب اعدام در ارتبا  با جرایم مواد مخهدر بایهد از    مطمح نظر باشد،در این زمینه سزاگرایی اگر نظریه پب 

سیاسهت کییهری سهرکوبگرانه شهدیدی      دریافهت مسهتحق   مهرتکبین ننهها   باشند کهه چنان قبح عمیق، وسیع و شدیدی بر وردار 

دهد اگر چه مجموعهه مقهررا  مربهو  بهه مبهارزه بها       ر حالیکه تحقیقا  میدانی نشان مید. قلمداد شوندهمچون مجازا  اعدام 

نیز در این مقررا  به  عنی اعدامجرایم مواد مخدر در ایران از شد  و قاطعیت با یی بر وردار است و شدیدترین مجازا  ها ی

گیرد تا حهد  ر مجازا  اعدام مورد حکم قرار میها در انطباق عمل بننچه در عمل از سوی قضا  دادگاه  ورد، لیکنچشم می

و هنگامی که قضا  به عنوان عضهوی از بدنهه اجتمها      (234و  233: 1379)قناد، زیادی مبتنی بر روحیه تخیین و تعدیل است. 

با توجه به  صوصیا  مجرم، شرایطی که طی نن به سوی نرای  ود  اکثر درامعه در رویارویی با چنین جرایمی، ج تیکرسمبل 

بها اعمهال موسهع    تها حهد زیهادی انعطهاف نشهان داده و       ،ارتکاب جرم سوق داده شده است و شد  و  یت درجه جرم ارتکابی

دن دایهره  کمتر کردن موارد اجرای حکم اعدام و محدود کهر  ،نونیهای قانونی  ود به سوی کاهش شد  مجازا ا تیارا  قا

مخهدر را مسهتحق مجهازا      قضا  اکثر متهمان بهه جهرایم مهواد   گرایش دارند، مبین نن است که ها شمول این حکم در پرونده

و اسهتحقاق   اصل تناسهب  کنند. به عبار  دیگر ا جرم ارتکابی متناسب قلمداد نمیدانند و چنین مجازا  سنگینی را باعدام نمی

توجیهه  در سهزاگرایی  بهه نظریهه   تهوان  گرفته است. بنابراین نمینمورد ملاحظه قرار  زمینهکه  زمه نظریه سزاگرایی است در این 

 استناد نمود.مجازا  اعدام در اینگونه جرایم 

چنانکهه سهیاق   ر نظهر گرفتهه شهود،    اگر نظریه بازدارندگی به عنوان فلسیه وضع مجازا  اعدام در جرایم مواد مخهدر د  اما

د الهت   تصویب قانون در مجمع تشخی  مصلحت نظام و اعمال نیین دادرسی ویژه از قبیل قطعیهت احکهام و شهیوه نظهار  و    

نظام و دادن عالی کشور در احکام صادره جملگی حاکی از نن است که منظور مقنن حیظ مصلحت دادستانی کل کشور و دیوان

در حقیقهت بها شهد      و (279: 1379)اکبهری،   ها جهت بازدارندگی از ارتکاب جرایم مواد مخدر است شد  بیشتر به مجازا

میهزان  بهرای ارزیهابی    نمایهد  زم مهی  کنهد، ارندگی غیر پیامدگرا را منعکب میها  صوصیت نشکار نظریه بازدفزاینده مجازا 

 (1377ک: احمدی، )برای نمونه، ن .به تحقیقا  صور  گرفته توجه نمود بازدارندگی

ههای  گیهری در سیاسهت  اسان نشان داده است کهه شهد  و سهخت   شنشناسان و جرمشناسان، جامعههای علمی روانبررسی

بنهدی مشهخ  نداشهته     ریهزی شهده و زمهان   ل زمان صور  پذیرد و جنبه برنامهو در طومبتنی بر سرکوبی چنانچه به طور دایمی 

میدانی بنابر تحقیقا  ( همچنین 216: 1379گیرد. )قناد، و حکم عاد  به  ود می دهدت میاثر بازدارندگی  ود را از دسباشد 

 به د یل زیر مورد تردید قرار گرفته است:صور  گرفته، بازدارندگی عام مجازا  اعدام در جرایم مواد مخدر 

د مخهدر فعالیهت داشهته و    ر زمینهه مهوا  غالب مرتکبان جرایم مواد مخدر دارای اطرافیان و نزدیکانی بوده یا هستند کهه د  -

بایسهت بهر روی   باشند. اگر مجازاتی دارای اثر بازدارندگی باشهد قاعهدتا مهی   د یا دارای محکومیت های دیگری میاناعدام شده

  (283: 1379. )اکبری، افراد نزدیک به مجرمان و معدومین بیشترین اثر را داشته باشد که متاسیانه چنین نیست



11 
 

 به اعمال مجازا  اعدام در طول سالیان متمادی، چنانچه این مجازا   اصیت بازدارندگی داشت بایهد کهاهش  با توجه  -

گردید اما به تناسب افزایش اجرای حکم اعدام فعالیت مجرمین مواد مخدر نیز افزایش یافتهه  چشمگیر اینگونه جرایم مشاهده می

 (303وده نه در کاهش جرایم. )همان: است، پب مجازا  اعدام نه در ارعاب تبهکاران میید ب

باشد، اجرای حکم اعدام در اغلب د مخدر از اهداف مورد نظر تهی میدر جرایم موامجازا  اعدام مساله که علاوه بر این 

اده اقتصادی اعضای  انو و تاثیر منیی بر وضع روحی، اجتماعیباشد. نیز میبسیاری موارد فاقد کارکرد بوده و دارای نثار منیی 

بویژه فرزندان معدومین، از دست رفتن مشروعیت قدر  سیاسی نزد  انواده معدوم و افزایش احتمهال جهایگزین شهدن اعضهای     

قانونی توسط افراد  انواده و بویژه فرزندان معدوم اجتماعی و غیرزایش پتانسیل ارتکاب رفتارهای ضدافبا انگیزه انتقام و  انواده 

  د.نباشاز این قبیل می

یافتهه و بانهدهای مسهلح قاچهاق مهواد      ههای سهازمان  مواردی که با گروه بایست بهمی رسد مجازا  اعدامبه نظر می بنابراین

محهدود گهردد.   شهوند،  ا رض شهمرده مهی  فیمحارب و میسد نمایند و مصداق بارزکه اقدام به درگیری میروبرو هستیم مخدر 

قهانون مبهارزه بها مهواد مخهدر بهر نن       اصهلاحیه  )که  نظریه بازدارندگی غیر پیامدگرا نظریه بازدارندگی پیامدگرا نیز که بر لاف

مواره متمایل به اعمهال  معتقد نیست، ه های ارتکاب جرمهزینهفزاینده ها و افزایش ، لزوما به ارتقای شد  مجازا (استوار است

بر ایهن اسهاس مجهازا  نبایهد      (66: 1394ی، ساداتی، باشد. )جوان جعیرها میدر مجازا « ویی و یا حداقل هزینهجصرفه»اصل 

سهاندن بهه مرتکهب و نیهز تحمیهل      فراتر از حد معقول و مورد نیاز باشد، چراکه مجازا  شدید و غیر ضروری موجهب نسهیب ر  

  (69: 1392های فراوان به جامعه  واهد بود. )صیاری، زیان

در ایهران  جازا  اعهدام در اکثهر مهوارد جهرایم مهواد مخهدر       مکه  گردیدتحقیقا  صور  گرفته نمایان ذکر با اکنون که 

دارای نثهار منیهی متعههددی    روری هضه زاینده به این مجازا  شدید و غیرل فهتوسلاوه هبعو  ایدهنمرا تامین نمیسیه مورد نظر هفل

ههای  هزینهه بر هی  ود تها  از منظر دیگری که همانا جنبه اقتصاد جرم است نیز به موضهو  نگریسهته شه    کهنماید مهم میباشد، می

بیش از پیش عیان گردد و بهدین طریهق اصهلاح     و تجربی به صور  عینی ضروریشدید و غیر استیاده از این مجازا  اقتصادی

بیشتر مورد توجهه قهرار    ترهای متناسبهای محدودتر یا مجازا انگاریجرمچه به لحاظ ون چه به لحاظ دیدگاه فلسیه کییر، قان

نمهاری مییهدی بهرای     توانهد پایهه اطلاعهاتی و   ضایی در ارتبا  با این موضو  مهی های سیستم قارزیابی هزینه این علاوه برگیرد. 

حث ابه همین لحاظ در مبهای پیشگیری از جرم در این زمینه باشد. منیعت در برنامه –کارایی و هزینه -های هزینهتجزیه و تحلیل

  گردد.های نن بیان می ب یافتهو سرو  تحقیق پردا ته  توضیحنینده ابتدا به 

 روش تحقیق -2

و   زم است، پردا تهه های سیستم قضایی ایی که شمار  ننها در سنجش هزینههبه تبیین انوا  هزینهابتدا در این مبحث   

و ضهایی  ههای سیسهتم ق  هزینهه محاسهبه   نحهوه  س بو  شده، ذکرها وجود داردبرای ارزیابی هزینههایی که انوا  رو پب از نن 

  گردد.بیان میبه بودجه ننها نسبت سنجش 

 های سیستم قضایی انوا  هزینه -2-1
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عضا نیهز بها ههم دارای هم وشهانی     بندی نمود که بههای مختلیی تقسهیمتوان در گروههای سیستم قضایی را میانوا  هزینهه

های بلند مد ( ها )مانند هزینهی از این هزینهکه بر گیرند ها مورد اشاره  قرار مینههای مختلن این هزیباشند. در ذیل گروهمی

  ندارند.وجود   8ماده  6های سیستم قضایی در ارتبا  با بند در هزینه

 های مستقیم و غیرمستقیمهزینه  -2-1-1

سهتند.  های سیستم قضایی تاثیرگذار هخ  است، به صور  مستقیم بر هزینههای مستقیم همانگونه که از نام ننها مشهزینه

ههای  ماننهد سیسهتم   تجهیهزا  و ملزومها  اداری  بههای سها تمان،   اجارهان قضایی، هوق و مزایای ش لی کارکنهحقبه عنوان مثال 

 World Health Organization, United)باشند.ها میهای اینگونه هزینهاز نمونه 1ای، مخابراتی، مبلمان اداری و...رایانه

Nations International Drug Control Programme, European Monitoring Center on Drugs and 

Drug Addiction, 2000: 8) 

رکنهان اداری و  هدماتی را   حقوق و مزایهای کا  چونههای مستقیم بوده و مواردی همهای غیرمستقیم بر لاف هزینههزینه

  (Henrichson, Galgano, 2013: 20 ) شود.شامل می

  یر، ثابت و دايمیهای متهزینه -2-1-2

باشند و چنانچه حجم کار افهزایش  مرتبط می) روجی( هایی هستند که به طور مستقیم با حجم کار های مت یر، هزینههزینه

های شوند.  به عنوان مثال هزینههای کوتاه مد  نیز نامیده میهای مت یر، هزینهکنند. هزینهکاهش پیدا کند به سرعت ت ییر می یا

 .ار یا تدارکا اضافه ک

کنهد تحهت تهاثیر     او هیمانند و معمو  حتی اگر حجم کار تباقی می بدون ت ییردر طول زمان  های ثابتنهههزی ،در مقابل

یها   های سرمایشی  و گرمایشی(ای ارتباطی، سیستمهاتی )مانند نب، برق ، گاز، سیستمگیرند. مثلا وسایل رفاهی و  دمقرار نمی

  ان، تجهیزا  و مبلمان اداری.بهای سا تماجاره

مانند، اما اگر حجهم کهار بهیش از انهدازه افهزایش یها       ی از حجم کار ثابت باقی میدايمی نسبت به مقدار مشخصهای هزینه

توان از حقوق و مزایای ش لی کارکنان یاد کهرد کهه چنانچهه حجهم کهار بهیش از       به عنوان نمونه می کنند.میکاهش بیابد ت ییر 

های دايمی  واههد شهد. همینطهور اگهر     و این مساله موجب ت ییر در هزینهفزایش یابد ناچارا باید بر تعداد کارکنان افزود اندازه ا

  (Ibid: 6)های دايمی ت ییر  واهد نمود.پذیرد و در نتیجه هزینهد کاهش یابد، تعدیل نیرو صور  میحجم کار بیش از ح

 مد ندمد  و بلهای نهایی کوتاههزینه -2-1-3

                                                           
های سیسهتم قضهایی   ه سا ت یا  رید ننها را در هزینهتوان هزینمانند، نمی  اداری پب از پایان کار باقی می.به دلیل ننکه سا تمان،  تجهیزا  و ملزوما1

و بههای مهد  زمهان اسهتیاده از سها تمان، تجهیهزا        ک کهردن محاسهبا  بهه واقعیهت اجهاره     مود، لذا برای اجتناب از ارزیابی غیر واقعی و نزدیه محاسبه ن

 ,Dhiri, Brand)گیرد، بنابراین تیاوتی نهدارد کهه مالهک مهوارد مهذکور باشهند یها مسهتاجر.         ها مورد سنجش قرار میملزوما  اداری در برنورد هزینه

1999: 20) 
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 های مت یر هستند. یابند ودر واقع همان هزینهییر در حجم کار ) روجی( ت ییر میهای نهایی کوتاه مد  به محض ت هزینه

رار گیرد امها هنهوز تها دولهت     های کارکنان باید مدنظر قبزرگتری بر حجم کار دارد، هزینه از طرفی وقتی یک سیاست اثر

ارکنهان  های نهایی بلند مد  شامل هزینه نهایی کوتاه مد  و هزینه کبرد. بنابراین هزینهمان میهای دايمی را ت ییر دهد، زهزینه

های توان گیت، هزینههای بودجه نتی سطوح کارکنان را تعدیل کند، ت ییر  واهد کرد. پب میاست که وقتی دولت در چر ه

های دايمی، که در بلندمد  همگام بها تعهدیلاتی کهه    نهلاوه هزیهای نهایی کوتاه مد  بعی بلند مد  عبارتند از جمع هزینهنهای

ه سیسهتم  کنهد. در مطالعها  ارزیهابی هزینه    گیرد، ت ییهر مهی  به ت ییرا  بزرگتر محصول صور  میدر سطوح کارکنان در پاسخ 

بر نیاز کارکنهان تاثیرگهذار    هاگذاریقرار دهند که انتظار برود سیاست های نهایی بلند مد  را مد نظرقضایی هنگامی باید هزینه

 (Ibid: 7)است. 

  هاارزیابی هزینهرو  های  -2-2

ین بهه  هین و رو  پایه ها  به پایهود دارد: رو  بهایی وجهم قضهستههای سیههبه هزینهابی و محاسهلی برای ارزیهدو رو  اص

 ,World Health Organization, United Nations International Drug Control Programme) بها . 

European Monitoring Center on Drugs and Drug Addiction, 2000: 11) 

 رو  با  به پایین -2-2-1

رو  این رو  شامل ارزیابی تمام منابع برای هر سازمان، در یک زمان مشخ  و س ب تقسیم منابع به ههر واحهد اسهت.    

شهود  استیاده مهی  هنگامیرو  با  به پایین معمو  هر بخش تقسیم شده است.  اجزای دهد که تمام منابع درمذکور اطمینان می

شود تها  ز گاه در این رو  به کار برده مینی 1های رگرسیونید. تحلیلشوتراز میمیزان کار و  روجی همکه بودجه به راحتی با 

دهنهد از همهین رو  در   یلگهران اغلهب تهرجیح مهی    نوری شده را برای ارزیابی هزینه مورد استیاده قرار دهد. تحلهای جمعداده

 (Ibid) در دسترس باشد، ارزیابی نسبتا ساده است. محاسبا   ود استیاده کنند زیرا اگر جزيیا  بودجه

هها  کارکنان برای تشخی  اینکهه هزینهه   هاین است که به جزيیا  بودجه و دادهاما چالش استیاده از رو  با  به پایین ن

ضروری  هستند، یا دایمی ثابت و ها مت یر،اینکه نن هزینهاحتیاج دارد. همچنین تشخی   ،ها هستندنو  از پرونده مربو  به کدام

توان از این رو  برای ارزیابی میهای کلی و عمده و به  صوص در برنورد هزینهاست. چنانچه این اطلاعا  در دسترس باشد 

ر ههای کلهی به   ین صور  اسهت کهه ت ییهرا  در هزینهه    ها در این رو  به ابه هزینهمحاس های سیستم قضایی استیاده نمود.هزینه

  (Henrichson, Galgano, 2013: 8) شود.ت ییرا  در  روجی کلی تقسیم می

 

                                                           
1
شهود ، بها یهک یها تعهداد بیشهتری از دیگهر مت یرهها کهه مت یرههای           که به نن  مت یر وابسته گیته می های رگرسیونی به مطالعه وابستگی یک مت یرتحلیل . 

ت یرههای توضهیحی از   ی مته شهده ر مبنای ارز  ثابهت یها شهنا    توضیحی  یا مستقل نام دارند، می پردازند با این دیدگاه که ارز  میانگین مت یر وابسته را ب

 Gujarati Damodar, 2004.های تکراری تخمین زده یا پیش بینی کنندطریق نمونه
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 فرمول رو  با  به پایین:

 

(1) 

 رو  پایین به با  -2-2-2

رود، به این صور  که شامل ثبت مستقیم کار می بههایی که با یک بخش مرتبط است این رو  برای ارزیابی تمام هزینه

های تواند ارزیابی صحیحی از هزینهسیستم پایش زمانی، رو  مذکور می با مدیریت منابع مالی وباشد. های هر مدا له میهزینه

ابعی که به و از ارزشیابی من نمایدورد استیاده قرار گرفته تقویم میمربو  به هر بخش را ارایه دهد. این رو  تنها منابعی را که م

سهانی در  های عملی و جزيی نیاز دارد کهه بهه ن  اگرچه این رو  به دلیل ننکه دادهد. کنشوند، پرهیز میعنوان ذ یره شمرده می

گهردد،  د یل زمان و کار بیشتری صرف مهی  تر است و به همینا  نیز در این رو  معمو  پیچیدهمحاسب دسترس نیست، بعلاوه

کند بهترین رو  برای محاسبه دقیق منابعی است که های سیستم قضایی عرضه میتری از هزینهجهت ننکه اطلاعا  دقیق به اما

های مواد مخهدر از همهین   های دادگاهحاسبه هزینه نهایی استما  پروندهجهت مUrban ه موسس .مورد استیاده قرار گرفته است

های مطالعا  بسیاری در زمینه دادگاه که NPCگران سازمان تحقیقاتی تحلیل ینهمچن (Ibid: 17) .رو  استیاده کرده است

  (Crumpton et al., 2004 )اندها استیاده نمودهاز این رو  برای ارزیابی هزینه نیز ندامواد مخدر انجام داده

صرف  اعت( در هزینه زمانها در این رو ، زمان صرف شده بر روی کار  روجی)برحسب دقیقه یا سبرای محاسبه هزینه

توان از طریق مصاحبه، مطالعا  منتشهر  صرف شده بر روی کار  روجی را می میزان زمان شود.شده )دقیقه یا ساعت( ضرب می

 (Henrichson, Galgano, 2013: 8)شده در مورد حجم کار یا مشاهده به دست نورد. 

 فرمول رو  پایین به با :

 (2) 

 

اصلاحیه قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد  8ماده  6در ارتبا  با بند های سیستم قضایی جهت برنورد هزینهحاضر در مقاله 

 گشته است.  نوریای مورد نیاز از طریق مصاحبه جمعههمین رو  استیاده گردیده و داده مخدر، از

 به بودجهننها نسبت و سنجش های سیستم قضایی محاسبه هزینه شیوه -2-3

عالی های دیواناز دادهاصلاحیه قانون مبارزه با مواد مخدر،  8ماده  6های سیستم قضایی در ارتبا  با بند برای ارزیابی هزینه

به طور مستقیم و یها   را که کارکنانیلیستی از که، استیاده شده است به این صور   1395کشور و دادگاه انقلاب مشهد در سال 

ه همهراه توصهییی از   به  ،(n=32) شهوند درگیر مهی در نن تا انتهای صدور حکم از شرو  مدا له دادسرا در پرونده غیر مستقیم، 

نیهز   (F)لیانه میزان حقوق سا. گرددمیمشخ   (E)های ننان تهیه نموده و حقوق و مزایای ش لی ماهیانه ننان نقش و مسئولیت

 

 زمان صرف شده بر روی یک واحد کار  روجی×  ر ساعت یا دقیقه  هزینه نهایی  =  هزینه ه  
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سهاعاتی کهه در طهول روز صهرف     های استحقاقی و مقدار س ب با احتساب ایام تعطیل رسمی سالیانه و مر صیمشخ  شده و 

گردد. با تقسیم حقوق سالیانه بر مجمو  زمان صرف برنورد می(I) شود، مجمو  زمان کار در طول سال بر حسب دقیقه کار می

 شود.سنجیده می (J) میزان حقوق دریافتی برای یک دقیقه شده بر روی کار بر حسب دقیقه،

گیرد، بهه  ن از جهت دیگر مورد توجه قرار میهای نناکارکنان به همراه نقش و مسئولیت لیست تهیه شده ازبعد در مرحله 

 8مهاده   6ط بها بنهد   هده مرتبهنان اداری یا قضایی بر روی کار در یک پرونهانی که هریک از این کارکهور  که مقدار زمهاین ص

محاسبه شده بود،  (J) و میزان حقوق و مزایای هریک که قبلا بر حسب دقیقه (D)د بر حسب دقیقه برنورد نموده نکنصرف می

میزان حقوق دریافتی هر یهک  در این حالت  گردد.تک کارکنان در این مرحله ضرب می در مقدار زمان برنورد شده برای تک

بهرای بهرنورد   نید که این مبالغ بایهد  به دست می (Kt)مقدار زمان صرف شده بر روی یک پرونده  ت بهاز کارکنان مذکور نسب

 اند:ه همراه علامت ا تصاری معرفی شدهمت یرهای تحقیق در جدول زیر ب .با هم جمع گردند (K)حقوق تمام کارکنان 

 مت یرهای تحقیق به همراه علامت ا تصاری -1جدول 

علامت  نام مت یر

 ا تصاری

علامت  نام مت یر

 ا تصاری

متوسط زمان صرف شده روی 

 یک پرونده توسط هریک از کارکنان

D کل زمان اداری در سال I 

 J میزان حقوق در دقیقه E میزان حقوق ماهیانه

میزان حقوق در زمان صرف شده روی  F میزان حقوق سا نه

 ماtبرای کارمند   یک پرونده

Kt 

مجمو  میزان حقوق تمامی کارکنان در  G تعداد روزهای کاری

  (n=32)زمان صرف شده روی یک پرونده

K 

   H میزان دقایق کاری در روز

(3)   

  

 

بهرای اجتنهاب از   همانطور که قبلا ذکر شد  باشد وهای مکان و سا تمان اداری میها مربو  به هزینهنو  دیگری از هزینه

با مراجعه به شود. در این قسمت بهای استیاده از مکان برنورد می، اجارهنزدیک کردن محاسبا  به واقعیتارزیابی غیر واقعی و 

بها بازگشهت بهه     بهای مکان مذکور در سال ارزیابی شده و س بوده سا تمان اداری میانگین اجارهمشاورین املاک متعدد محد
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مدا له دارند، متراژ مکان مورد اسهتیاده  ستقیم یا غیر مستقیم در پرونده لیست تهیه شده از کارکنان اداری و قضایی که به طور م

حساب شهده   (N)برای ادامه محاسبا  ابتدا اجاره یک متر مربع در ماه از سا تمان اداری گردد. میبرنورد  (L)هریک از ننان 

به منظور سنجش شود. ارزیابی می (P)در سال  اجاره متراژ مورد استیادهماه،  12و در  (L)و با ضرب نن در متراژ مورد استیاده 

، بایهد مجمهو    (S) شود به کل زمهان کهاری اداری سها نه   هایی از این دست میمانی که در سال صرف مجمو  پروندهنسبت ز

ن کهل زمها  را در زمان  زم برای رسیدگی هر پرونده ضرب کرده و نتیجه بر  (Q)های رسیدگی شده از این نو  در سال پرونده

دقیقه( و تعداد  345از حاصهلضرب دقایق کاری روزانه ) (I). زمان کاری اداری در سال شودتقسیم می (I)کاری اداری در سال 

در اجاره متهراژ مهورد    (S)نید. به این ترتیب با ضرب نسبت زمانی سنجیده شده روز در سال( به دست می193کهاری )روزهای 

بهای متراژ مورد اسهتیاده ههر یهک از    ، اجاره(Q) های بررسی شده در ساله تعداد کل پروندهو تقسیم نن ب (P)استیاده در سال 

گردد تا کهل اجهاره   صل شده در این قسمت با هم جمع میکه تمامی مقادیر حا شودبرنورد می (Tt)کارکنان بابت یک پرونده 

. مت یرههای تحقیهق ایهن قسهمت در     به دست نیهد  (T) بهای متراژ استیاده شده برحسب زمان  زم برای رسیدگی به یک پرونده

 اند:ه همراه علامت ا تصاری معرفی شدهجدول زیر ب

  مت یرهای تحقیق به همراه علامت ا تصاری -2جدول 

علامت  نام مت یر

 ا تصاری

علامت  نام مت یر

 ا تصاری

متراژ مورد استیاده هر یک از 

 کارکنان

L ز نو  های بررسی شده در سال اکل پرونده

  مورد نظر

 

Q 

 کل متراژ سا تمان اداری

 

M  زمان صرف شده برای پرونده های مورد

 نظر در سال

R 

 اجاره یک متر مربع در ماه

 

N مانی که در سال صرف مجمو  نسبت ز

شود به کل زمان هایی از این دست میپرونده

 کاری اداری سا نه

 

S 

اجاره کل سا تمان اداری در 

 ماه

 

O های متراژ مورد استیاده هر یک از باجاره

 بابت یک پرونده و محوطه ها کارکنان

 

Tt 

اجاره متراژ مورد استیاده در 

 سال

 

P بهای متراژ مورد استیاده مجمو  اجاره

بابت یک  هاو محوطه تمامی کارکنان

  (n=34)پرونده

 

T 
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 (4)          

 

 

بهه   های مکهان لمان اداری و... نیز همچون هزینهای، مخابراتی، مبهای رایانههزینه تجهیزا  و ملزوما  اداری مانند سیستم

بهرای ارزیهابی ایهن موضهو  ابتهدا قیمهت تجهیهزا  و        . شهود احتسهاب مهی   بهای استیاده از ننهاد یل پیش گیته، برحسب اجاره

اجهاره  شهود. سه ب   بهرنورد مهی   (U)ملزوما  اداری که هر یک از کارکنان در بررسی یک پرونده از این نو  در ا تیهار دارد  

یهک میلیهون افهزایش     حهدودا ، تجهیزا  و ملزوما  اداری با مراجعه به مشاورین املاک محهدوده سها تمان اداری  همین بهای 

بهرای بهه    .شودمحاسبه میتجهیزا  و ملزوما  اداری موجود در محل  ریال میلیون  250هر بهای سا تمان اداری به ازای اجاره

تجهیزا  ، هزینه اجاره (Wt) دست نوردن هزینه اجاره تجهیزا  و ملزوما  اداری برحسب مد  استیاده شده برای هر پرونده

ههای  کل پرونهده  به و نتیجه  شده  ضرب (S)ها به کل زمان سا نه نسبت زمان سا نه پرونده در (V) در سالو ملزوما  اداری 

مت یرهای تحقیق این قسمت در جهدول بهه    .شودگردد. س ب تمامی این مبالغ با هم جمع میتقسیم می (Q)بررسی شده در سال 

 همراه علامت ا تصاری نمده است:

 قیق به همراه علامت ا تصاریمت یرهای تح -3جدول 

علامت  نام مت یر

 ا تصاری

علامت  نام مت یر

 ا تصاری

تجهیزا  و ملزوما  اداری هزینه 

 مورد استیاده هریک از کارکنان

U بهای تجهیزا  و ملزوما  اجاره

اداری برحسب مد  استیاده شده برای یک 

 پرونده

 
 

 

Wt 
 

بهای تجهیزا  و ملزوما  اجاره

 استیاده هریک از کارکنان اداری مورد

 

V بهای تجهیزا  و مجمو  اجاره

ملزوما  اداری تمامی کارکنان برحسب 

 مد  استیاده شده برای یک پرونده

W 
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(5)            

 

 

ههای ارتبهاطی بهر اسهاس نهرد      ممانند نب، برق ، گاز و یا سیهستامکهانا  رفاهی و  دماتی هریک از هزینه برای محاسبه 

تقسهیم   (Y)ههای رسهیدگی شهده در سهال     به کل پرونده (X)میانگین هزینه مصرفی در سال ، (Zt) برای یک پرونده ،وبهمصه

 مت یرها در جدول به همراه علامت ا تصاری نمده است: گردند.با هم جمع می  (Z) هاشود و کل هزینهمی

 مت یرهای تحقیق به همراه علامت ا تصاری -4جدول 

علامت  نام مت یر

 ا تصاری

علامت  نام مت یر

 ا تصاری

هزینه هریک از امکهانا  رفاهی و  X سالمیانگین هزینه مصرفی در 

 برای یک پرونده دماتی 

Zt 

امکهانا  رفاهی و  دماتی  کل هزینه  Y های رسیدگی شده در سالکل پرونده

 برای یک پرونده

Z 

 (6)  

 

 

قهانون   8مهاده   6یی در صدور حکم اعدام در یک پرونده در ارتبها  بها بنهد    های سیستم قضادر نهایت برای ارزیابی هزینه

راجع به مجمو  میزان حقوق تمامی کارکنان در زمان صهرف   های بدست نمدهباید تمامی انوا  هزینه (A) مبارزه با مواد مخدر

ب مهد  اسهتیاده شهده بهرای یهک      بهای متراژ مورد استیاده تمامی کارکنهان برحسه  مجمو  اجاره،  (K)شده روی یک پرونده 

امکههانا    کل هزینهه  ، (W)بهای تجهیزا  و ملزوما  اداری برحسب مد  استیاده شده برای یک پرونده اجاره ،(T) پرونده 

 را با یکدیگر جمع نمود. (Z)برای یک پرونده رفاهی و  دماتی 
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(7)                                       

 

بهوده اسهت.   و برای یهک پرونهده   های صور  گرفته تا این مرحله در ارتبا  با شهرستان محل انجام تحقیق زیابیرتمامی ا

قانون مبهارزه بها مهواد     8اده م 6های سیستم قضایی کشور در صدور حکم اعدام در ارتبا  با بند برای ارزیابی نسبت هزینهاکنون 

این نو  را در سال برنورد نمود و  ازدر کشور کل پرونده های رسیدگی شده  ینههز زم است  ،(C) به بودجه قوه قضاییه مخدر

 مراه علامت ا تصاری بیان شده است:مت یرها در جدول زیر به ه .تقسیم کرد (B) بودجه سا نه قوه قضاییه به

 مت یرهای تحقیق به همراه علامت ا تصاری -5جدول 

علامت  نام مت یر

 ا تصاری

 علامت نام مت یر

 ا تصاری

سیستم قضایی در صدور  هزینه

حکم اعدام در یک پرونده در ارتبا  با 

 قانون مبارزه با مواد مخدر 8ماده  6بند 

A های سیستم قضایی کشور در نسبت هزینه

 8ماده  6صدور حکم اعدام در ارتبا  با بند 

 قانون مبارزه با مواد مخدر به بودجه قوه قضاییه

C 

 8م  6های مرتبط با بند تعداد کل پرونده B ضاییهبودجه سا نه قوه ق

 در کشور

N 

 (8)                                        

 

 های تحقیقیافته -3

 های زیر حاصل گردید:های انجام گرفته یافتهبر اساس ارزیابی

تها   از ابتهدای مدا لهه دادسهرا   ی و قضایی که به طور مستقیم یها غیهر مسهتقیم    ارمجمو  حقوق و مزایای ش لی کارکنان اد

برحسهب مقهدار زمهان صهرف     اند، سهم داشته 8ماده  6رتبا  با بند ی صدور حکم اعدام در اصدور حکم نهایی در یک پرونده

 باشد. ریال می 47.049.280به طور تقریبی شده بر روی یک پرونده 

و میزان زمانی که برای رسیدگی به یک پرونهده در   سا تمان اداری برحسب متراژ مورد استیادهبهای اجارههزینه مجمو  

ذکهر اسههت کهه در مهورد هزینهه        زم بهه اسهت.  ریال  22.578.400 ی معادله،  به طور تقریارتبا  با بند مذکور مورد نیاز است

بهه طهور   نهه نن  شهرِ محل انجام پژوهش )مشهد( مد نظر قرار گرفتهه کهه هزی   ،بهای سا تمان اداری دادسرا و دادگاه بدویاجاره

ههای مختلهن قضهایی متیهاو      تواند نسبت به حوزهدیده است. از ننجا که این رقم میگرریال  1.697.790رقمی معادل تقریبی 
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ههای  ز احتسهاب ایهن رقهم در مجمهو  هزینهه     ال این پژوهش  ارج است، لذا در یک ارزیهابی ا جباشد و احتساب هزینه نن از م

ههای  بههای سها تمان اداری در حهوزه   برای هزینهه اجهاره  ردید و در ارزیابی دیگر همین رقم رسیدگی به یک پرونده صرفنظر گ

    مختلن قضایی یکسان فرض شد.

بهای تجهیزا  و ملزوما  اداری برحسب میزان زمانی که برای رسیدگی به یک پرونده در ارتبا  بها  مجمو  هزینه اجاره

بهای تجهیزا  در مورد هزینه اجارهدر این بخش نیز ریال.  2.649.020برابر است با به طور تقریبهی ور مورد نیاز است، هبند مذک

. اسهت شهده  ریال  1.244.310 حدوداو ملزوما  اداریِ دادسرا و دادگاه بدوی، شهر مشهد مورد توجه قرار گرفته که هزینه نن 

ترسی وجود نداشت، لذا در یک همختلن قضایی دسهای تجهیزا  و ملزوما  اداری در حوزهبهای بواسطه ننکه به هزینه اجاره

دیگر همین رقم بهرای   های رسیدگی به یک پرونده صرفنظر گردید و در ارزیابیاب این رقم در مجمو  هزینههابی از احتسهارزی

 های مختلن قضایی یکسان فرض شد. اداری در حوزه تجهیزا  و ملزوما بهای هزینه اجاره

میزان زمهانی کهه بهرای رسهیدگی بهه      ، برحسب های ارتباطیسیستم مانند نب، برق ، گاز وماتی وسایل رفاهی و  دهزینه 

که این رقم تنها بازگو کننده هزینهه ایهن   ریال،  12.600برابر است با حدودا  یک پرونده در ارتبا  با بند مذکور مورد نیاز است،

های یک پرونده حذف ین در یک ارزیابی از مجمو  هزینهبراموارد در بخش دادسرا و دادگاه بدوی شهر محل تحقیق است. بنا

هها احتسهاب   قضایی، همین رقهم در مجمهو  هزینهه    های مختلنگر با فرض یکهسان بودن نن در حوزهگردد و در ارزیابی دیمی

بهرای ایهن قسهمت     ،عهالی کشهور  در دیوانهها  به علت عدم دسترسی به این هزینه . همچنین باید به این نکته اشاره کرد کهشودمی

   ای در نظر گرفته نشد.هزینه

اصهلاحیه قهانون    8مهاده   6بنهد  ی در صدور حکم اعدام در یک پرونده سیستم قضاییهای با ، هزینه با جمع تمامی هزینه

 باشد.می ریال 72.289.320برابر با  به طور تقریبیمبارزه با مواد مخدر 

 

        اصلاحیه قانون مبارزه با مواد  8ماده  6بند ی ور حکم اعدام در یک پروندهدسیستم قضایی در صهای هزینه – 6 جدول

 مخدر      

علامت 

 ا تصاری

 هزینه نام مت یر

 )به ریال(

 
 47.049.280 مجمو  حقوق و مزایای ش لی کارکنان ادرای و قضایی

 
 22.578.400 بهای سا تمان اداریمجمو  هزینه اجاره

 
 2.649.020 بهای تجهیزا  و ملزوما  اداریاجاره مجمو  هزینه

 
 12.600 وسایل رفاهی و  دماتیهزینه 
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 72.289.320 مجمو  هزینه یک پرونده

 *محاسبا  تحقیق        

اصلاحیه قانون مبهارزه بها    8ماده  6بند ی در صدور حکم اعدام در یک پرونده سیستم قضاییهزینه درصد در ذیل نمودار 

  های مختلن رسم شده است.ه تیکیک هزینهمخدر بمواد 

 

 مخدر قانون مبارزه با مواد 8م  6های سیستم قضایی در صدور حکم اعدام در یک پرونده بند درصد هزینه -(1نمودار)

 *محاسبا  تحقیق         

 

قهانون مبهارزه بها     8ماده  6با بند  های مرتبطدر پروندههای سیستم قضایی کشور در صدور حکم اعدام نسبت هزینهدرصد 

توجه به یکسهان فهرض   اد بهباشد. این درصمی 1درصد 274/0 تقریبا (های تابعهبدون سازمان)اییه هدر به بودجه قوه قضهمواد مخ

 دادسرا و دادگاه و وسایل رفاهی و  دماتیبهای تجهیزا  و ملزوما  اداری بهای سا تمان اداری، اجارهاجارههای نمودن هزینه

از های ا یهر در ارزیهابی دیگهری    با توجه به عدم دسترسی به هزینه برنورد شده است. حال، های مختلن قضاییدر حوزهبدوی 

در ههای سیسهتم قضهایی کشهور در صهدور حکهم اعهدام        ههنسهبت هزینه  درصد  صور هگردد که در اینظر میهصرفنها این هزینه

درصهد   263/0 تقریبا (های تابعهبدون سازمان)یه هرزه با مواد مخدر به بودجه قوه قضایقانون مبا 8ماده  6با بند های مرتبط پرونده

  میان این دو رقم ا تلاف وجود دارد.درصد  01/0 گردد. بنابراینمی

                                                           
1
 میلیون ریال. 4400های تابعه( برابر است با ز بودجه قوه قضاییه )بدون سازماندرصد ا 01/0برای درک بزرگی این عدد همین بب که گیته شود .  



22 
 

ه مجههموعه سهیاهه جرایههم    حاصله به بودجه قوه قضاییهه با توجه به ننکه تنها مربو  به یک بند از یک مهاد بت هدرصد نس

ثابت گردیده که  کندپیدا میای العادهاین مساله از نن جهت اهمیت فوقباشد بسیار قابل تامل و دارای اهمیت است. میموجود 

در اغلب موارد فاقهد کهارکرد    اجرای حکم اعدام و باشدد مخدر از اهداف مورد نظر تهی میمجازا  اعدام در جرایم موا است

   .باشدنیز میدارای نثار منیی بسیاری بوده، بعلاوه 

های اقتصادی همواره با توصین موقعیتی که نتوانسته است به اهداف تعرین شهده  هود   از ننجا که تحلیلبه همین جهت 

اسهت کهه بتوانهد نقهای      های نن، به دنبهال پیشهنهاد راهکهاری    کند و ارزیابی هزینهارایه نمی هم دست یازد و کارکرد معینی را

مجازا  اعدام در جرایم مواد مخدر که گیته شد، ننگونه ، نیز که در موضو  مورد بحث همانطورذا موجود را بر طرف نماید، ل

، بهه  زیهادی بهه دنبهال دارد   و نثار منیهی   چندانی نداشتهکارکرد هم غالبا اجرای حکم اعدام  کند ورا تامین نمیمورد نظر  هدف

های فراوان  واههد  چراکه موجب تحمیل زیان ،ل و مورد نیاز باشداینکه مجازا  نباید فراتر از حد معقوهمین جهت با ملاحظه 

قاچهاق مهواد مخهدر روبهرو     یافته و باندهای مسهلح  های سازمانازا  اعدام به مواردی که با گروهبود، بنابراین محدود نمودن مج

ده شود، چنانکه نظریه بازدارنهدگی  تواند به عنوان راهکار جایگزین معرفی شده و منافع نن از دیدگاه اقتصادی سنجیهستیم، می

 گذارد. یامدگرا نیز بر این موضو  صحه میپ

بهای اجارههای ا توجه به یکسان فرض نمودن هزینهب هزینه راهکار جایگزین نسبت به بودجهصد برنورد در ،توضیحبا این 

ههای  و دادگهاه بهدوی در حهوزه   ادسهرا  د و وسهایل رفهاهی و  هدماتی   بهای تجهیزا  و ملزومها  اداری  سا تمان اداری، اجاره

ههای  با توجه به عدم دسترسی بهه هزینهه   ،اکنون همانطور که قبلا گیته شدباشد. میدرصد  028/0  رقمی معادللن قضایی همخت

ههای سیسهتم قضهایی کشهور در     نسبت هزینهه درصد  گردد که در اینصور ها صرفنظر میدر ارزیابی دیگری از این هزینه ،ا یر

 تقریبها  (های تابعهه بدون سازمان) ههدر به بودجه قوه قضاییهانون مبارزه با مواد مخهق  8ماده  6حکم اعدام در ارتبا  با بند صدور 

میان این دو رقم ا تلاف وجود دارد. با این توصین درصهد منهافع راهکهار    درصد  001/0 درنتیجه در اینجااست. درصد  027/0

بهای تجهیزا  و ملزوما  بهای سا تمان اداری، اجارهاجارههای کسان فرض نمودن هزینهه به یبا توجنسبت به بودجه  ارایه شده

و در صورتی درصد  246/0برابر است با  های مختلن قضایی دادسرا و دادگاه بدوی در حوزه و وسایل رفاهی و  دماتیاداری 

درصهد   01/0 گهردد. بنهابراین  درصد می 236/0 سبت به بودجهارایه شده ندرصد منافع راهکار  ها صرفنظر گرددکه از این هزینه

  میان این دو رقم ا تلاف وجود دارد.

یافتهه و بانهدهای   ههای سهازمان  ازا  اعدام به مواردی که بها گهروه  شود که چنانچه مجاز ننچه که بیان گردید مشخ  می

در صدور حکم اعدام در ارتبا  بها   ای سیستم قضاییههزینهاز %  90 وبرو هستیم محدود شود، حدودمسلح قاچاق مواد مخدر ر

های سیستم قضایی درصدی هزینه 90حالی است که کاهش قهانون مبارزه با مواد مخهدر کاسته  واهد شد. این در   8ماده  6بند 

لاحظهه سهایر   است، امهری کهه مقالهه حاضهر بهدان پردا هت. چهه بسها بها م         ارایه شده تنها یکی از منافع مطرح شده برای راهکار 

اند بهتر بتوان منافع راهکهار ارایهه   تحقیقا  صور  گرفته در این زمینه که از جها  فرهنگی و اجتماعی به این موضو  پردا ته

 شده را درک نمود.
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        قانون   8م  6ا بند های مرتبط بصدور حکم اعدام در مجمو  پرونده های سیستم قضایی دردرصد هزینه -(2نمودار)

 مبارزه با مواد مخدر     

 *محاسبا  تحقیق

 گیرینتیجه

و تلا  برای های سیستم قضایی ، همچنین به تبع نن برنورد هزینههای جرمهزینهارزیابی تخصصی  ،بر اساس علم اقتصاد

، از جملهه امهوری هسهتند کهه کهارگزاران      اتخاذ تصمیم بهینه در تخصی  منابع با توجه به هدف تعرین شده در حقوق کییری

ههای نظهام قضهایی و    لی قهوانین، رونهد فعالیههت   هکهارکرد فعه  ی هد از طرفه هتواننه یری بها نگهاهی و کهاربرد ننهها مهی     هکیت هعدال

 ها کارکرد نینده ننهها را بهبهود  گر با اصلاح قوانین و سیاستگزاریهای سیستم کییری را بررسی کنند و از سوی دیسیاستگزاری

  بخشند.

از همین رو مقاله حاضر تلا  نمود ابتدا با ملاحظه تیصیلی مبانی نظری درک درستی را در  صهوص موضهو  تحقیهق و    

ا  نن هبرد و چهه بسها ادبیه   گیری  ود به سر میتی در ایران در دوران نغازین شکلاهمیت نن ارایه نماید، چرا که چنین مطالعا

ههای مطالعها  اقتصهاد جهرم و بیهان      این مقاله به شهرح جهامعی از جلهوه    بنابراین مبحث نخستج نیافته باشد. هبه درستی نسهنوز 

در صهدور حکهم اعهدام در    ههایی  اد جرم و ذکر اهمیت چنین ارزیابیهای سیستم قضایی در مطالعا  اقتصارزیابی هزینهجایگاه 

های سیستم قضهایی مهورد بررسهی    هزینه برنوردرهایی که دمبحث دوم انوا  هزینه درا تصاص یافت. س ب  جرایم مواد مخدر

  بیان گردید. شیوه محاسبه ننها و سنجش نسبت ننها به بودجهها و گیرند، روشهای ارزیابی هزینهمیقرار 

 8ماده  6های سیستم قضایی در صدور حکم اعدام در جرایم مواد مخدر )در صوص بند دراین تحقیق برای ارزیابی هزینه

های بدوی ههر  ی هزینهاستیاده گردید و محاسبه 1395سال عالی کشور در های دیوانرزه با مواد مخدر( از دادهمبا اصلاحیه قانون

  .انجام شدهای دادگاه انقلاب مشهد گیری از دادهپرونده با بهره
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صلاحیه قهانون  ا 8ماده  6بند سیستم قضایی در صدور حکم اعدام در یک پرونده ی هزینه براساس تحقیق صور  گرفته، 

باشد کهه بیشهترین درصهد ایهن رقهم مربهو  بهه هزینهه حقهوق          ریال می 72.289.320مبارزه با مواد مخدر به طور تقریبی برابر با 

ههایی در سهطح   ا در نظهر گهرفتن نمهار چنهین پرونهده     . بباشدمیکارکنان و کمترین نن مربو  به هزینه وسایل رفاهی و  دماتی 

درصهد حاصهل    274/0های تابعهه( رقمهی معهادل    قوه قضاییه )بدون احتساب سازمان نه ننها به بودجهکشور و محاسبه نسبت هزی

یهک   های سیستم قضهایی در دهنده سهم هزینهنشاندرصد نسهبت حاصله به بودجه قوه قضاییهه با توجه به ننکه این رقم گردید. 

اسهت. ایهن مسهاله از نن جههت      توجهبسیار قابل  ،باشدید ممجهموعه سیاهه جرایهم موجویک قانون  اص از  یبند از یک ماده

ازا  اعهدام در جهرایم مهواد مخهدر     همجه اسهت   شهده ثابهت  بر اساس تحقیقها  صور  گرفته دیگهری  که یابد میاهمیت بیشتر 

جتمهاعی،  و بهه لحهاظ ا   فاقد کهارکرد بهوده   در این  صوص غالباو اجرای حکم اعدام  کند ود را تامین نمیداف مورد نظر هاه

   باشد.دارای نثار منیی بسیاری نیز می المللی(نگی و سیاسی )به  صوص در بعد بینفره

بنابراین مقاله حاضر با ارایه راهکاری متناسب با نظریه بازدارندگی پیامدگرا سعی نمود مسیری را نشان دهد که هم بتوانهد  

ر اینگونه موارد بهبود بخشد و هم از نثار منیی نن بکاهد. در نتیجه به درستی فلسیه کییر توجیه نماید، هم کارکرد مجازا  را د

یافته، منافع نن از دیهدگاه اقتصهادی ارزیهابی گردیهد و چنهین      سازمانمسلحانه و قاچاق با محدود نمودن مجازا  اعدام به موارد 

قههانون    8مهاده   6در ارتبها  بها بنهد    در صدور حکم اعدام  های سیستم قضایی% از هزینه 90ه در اینصور  حدود برنورد شد ک

  .مبارزه با مواد مخهدر کاسته  واهد شد

های کار( ای مجازا  متناسب )همچون اردوگاههشود به ارزیابی هزینهبعدی که در این مسیر برداشته می شایسته است گام

   د.باییافته و مسلحانه مواد مخدر ا تصاص برای مواردی غیر از قاچاق سازمان
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 فهرست منابع

 سال ،راهبرد و مجلس فصلنامه، «ایران در جرایم بر تورم تجربی اثر بررسی»( ، 1394ابریشمی، حمید؛ رضايی، زکیه، )[ 1]

 .41-74هشتادوسه، ص   شماره ودوم، بیست

چها   (، 1367-1376با مواد مخدر در استان کرمان )تاثیر اعدام در روند مبارزه (، 1377احمدی، سید علهی، ) [ 2]

 . 232-264های ستاد مبارزه با مواد مخدر، ص  تهران: اداره کل مطالعا  و پژوهشاول، 

بررسی تناسب میان جررم و مجرازات در جررایم مرواد مخردر در نظرام حقروقی        »(، 1379اکبری، حسین، )[ 3]

نرایی در قبرا    های مختلر  سیاسرت ج  کاربردی جنبه –عه مقالات همایش بین المللی علمی، مجمو«ایران

 ، جلد اول، چا  اول، تهران: روزنامه رسمی جمهوری اسلامی ایران.جرایم مواد مخدر

، دوره دوم، سهال هیهتم،   فصلنامه کارآگراه ، «ها و تحلیل جرمبررسی چگونگی برنورد هزینه»(، 1393بتولی، سید حسن، )[ 4]

 .9-20، ص  26شماره 

ماهیت فلسرفی و جامعره ارناختی کیفررم تراملی در      (، 1394حمد جواد، )جوان جعیری، عبدالرضا؛ ساداتی، سید م[ 5]

 ، چا  اول، تهران: میزان.چیستی و کارکردهای کیفر

بررسی علل اقتصادی جرم در ایران با استیاده از یک مهدل داده ههای تلییقهی در مهورد     »(، 1384حسینی نژاد، سید مرتضی، )[ 6]

 .35-81، ص 95ماره ، شفصلنامه برنامه ریزی و بودجه، «سرقت

 ، چا  اول، تهران: انتشارا  نورعلم.و اقتصاد حقوقها و ابعاد اساسی مولفه(، 1389دادگر، یدا...، )[ 7]

، شماره مجله نامه مفید، «بررسی تاثیر شا   فلاکت بر جرم و جنایت در ایران»(، 1392دادگر، یدالله؛ نظری، روح الله، )[ 8]

 .63-86، ص  99

فصرلنامه  ، «بررسی جرم و جنایهت در ایهران بها اسهتیاده از چنهد الگهوی اقتصهادی       »(، 1395یدالله؛ نظری، روح الله، )دادگر، [ 9]

 .  59-78، ص  73، شماره تحقیقات حقوقی

، سال دوم، شهماره سهوم،   فصلنامه تامین اجتماعی، «ظهور و افول دولت رفاه»(، 1379زاهدی مازندرانی، محمد جواد، )[ 10]

 .129-164ص 

پیشگیری از وقو  جهرم و جنایهت: بسترسهاز برقهراری     »(، 1387سریرافراز، محمد؛ سادا  مکیان، سمیه؛ فهیمی فر، فاطمه، )[ 11]

 .253-264، تهران: شهرداری تهران، ص  دومین همایش جامعه ایمن اهر تهران، «جامعه ایمن



26 
 

حسن اسماعیلی، چا  اول، تهران: مرکهز پژوهشههای   ، ترجمه ممبانی تحلیل اقتصادی حقوق(، 1388شاول، استیون ،)[ 12]

 مجلب شورای اسلامی.

، «تحلیل عوامهل اقتصهادی اثرگهذار بهر جهرم در ایهران      »(، 1384) اص رپور، حسین، وحید؛ شقاقی شهری، حسین؛ صادقی،[ 13]

 .63-90، ص 68، شماره مجله تحقیقات اقتصادی دانشگاه تهران

 ، چا  دوم، تهران: انتشارا  جنگل.در جرم اناسی و کیفراناسی مقالاتی(، 1392صیاری، علی، )[ 14]

، «بررسی تناسب میان جرم و مجازات در جرایم مواد مخدر در نظام حقوقی ایرران »(، 1379قناد، فاطمه، )[ 15]

های مختل  سیاست جنایی در قبا  جرایم مرواد  کاربردی جنبه–عه مقالات همایش بین المللی علمیمجمو

 اول، چا  اول، تهران: روزنامه رسمی جمهوری اسلامی ایران.، جلد مخدر

، 40، سهال یهازدهم، شهماره    فصلنامه رفاه اجتماعی، «ارتبا  بیکاری و سرقت در ایران»(، 1389گرشاسبی فخر، سعید، )[ 16]

 .401-423ص 

، صلنامه پژوهش های اقتصرادی ف، «نابرابری درنمدی و جرم در ایران»(، 1390مهرگان، نادر؛ گرشاسبی فخر، سعید، )[ 17]

 . 109-125، ص  4سال یازدهم، شماره 

چها  اول،   ،«نرو   ینو، جرم اناس یفراناسیک»  ییعلوم جنا یهاتازه(، 1388) ، ینحس یعل ی،ابرندنباد ینجی[ 18]

 یزان.متهران: 

پژوهشرنامه حقروق   ، «زا مجها  بازدارنهدگی  تبیهین  و بزهکهار  رفتهار  اقتصهادی  تحلیهل »(، 1394نعیمی، سهید مرتضهی،)  [ 19]

 .203-229، سال ششم، شماره دوم، ص کیفری

[1] Brand, Sam; Price, Richard. (2000). The economic and social costs of crime, 

London: Home office. 

[2] Chisholm, John. (2000). Benefit-Cost Analysis and Crime Prevention, Canberra: 

Australian Institute of Criminology - Trends & issues in crime and criminal justice. 

[3] Cohen, Mark A. (1988). “Pain, suffering, and jury awards: a study of the cost of 

crime to victims” Law and Society Review, Vol. 22(3), pp: 537–555. 

[4] Cohen, Mark A. (2000). “Measuring the Costs and Benefits of Crime and Justice”, 

Measurement and Analysis of Crime and Justice, Vol. 4, pp: 263-315. 

[5] Cohen, Mark A. (2005). The Costs of Crime and Justice, New York, NY: 

Routledge. 

[6] Crumpton, Dave; Carey, Shannon; Finigan, Michael. (2004). Enhancing Cost 

Analysis of Drug Courts: The Transactional and Institutional Cost Analysis 

Approach, Portland, OR: NPC Research.  



27 
 

[7] Czabanski, Jacek. (2008). Estimates of Cost of Crime: History, Methodologies, 

and Implications, Berlin Heidelberg: Springer. 

[8] Dhiri, Sanjay; Brand, Sam. (1999). Analysis of costs and benefits: guidance for 

evaluators, London : Home Office. 

[9] Easton, Stephen; Furness, Hilary; Brantingham, Paul. (2014). Cost of Crime in 

Canada: 2014 Report, Vancouver: Fraser Institute. 

[10] Farrell, Graham; Clark, Ken. (2004). What Does The World Spend on Criminal 

Justice? Helsinki: United Nations European Institute for Crime Prevention and Control. 

[11] Henrichson, Christian; Galgano, Sarah.(2013). A Guide to Calculating Justice-

System Marginal Costs, New York: Vera Institute of Justice. 

[12] Kerr, R. (2001) A Benefit-Cost Framework for the Crime Prevention 

Investment Fund, Ottawa: National Crime Prevention Centre. 

[13] Miller, Ted; Cohen, Mark and Wiersema, Brian. (1996). Victim Cost & 

Consequences: A New Look, Washington D.C: National Institute of Justice Research 

Report. 

[14] Rajkumar AS, French MT.(1997). “Drug abuse, crime costs, and the economic 

benefits of treatment”, Journal of Quantitative Criminology, Vol. 13(3), pp: 291–

323. 

[15] Smith, Russell G.; Jorna, Penny; Sweeney, Josh; Fuller, Georgina. (2014). 
Counting the costs of crime in Australia: A 2011 estimate, Canberra: Australian 

Institute of Criminology. 

[16] Washington State Institute for Public Policy. (2015). Benefit – Cost Results, 

Olympia: Washington State Institute for Public Policy. 

[17] World Health Organization (WHO), United Nations International Drug Control 

Programme (UNDCP), European Monitoring Center on Drugs and Drug Addiction 

(EMCDDA). (2000). Workbook 5 - Cost Evaluations, Geneva. 

[18] Damodar, Gujarati. (2004). Basic Econometrics, Fourth Edition, New York: 

MacGraw Hi 

 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Vancouver
https://en.wikipedia.org/wiki/Geneva

