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Abstract 

Vehicles have an important role in passenger transportation in Iran. This paper runs 
an economic appraisal on intercity buses, minibuses and public four-seated 
conveyances of Mazandaran province in view point of private and public sectors. 
 The benefit-cost ratio, costs adjusted efficiency, necessary capital for job creation 
for a labor force and labor force adjusted productivity, which are used in private and 
public or both view points appraisal have been employed to compare different 
vehicles. The necessary data are obtained through questionnaires administered to 
passengers, and related vehicles drivers and transportation syndicates of the 
province.  
It can be concluded that buses are preferred to other vehicles in view point of 
adjusted productivity of labor force, minibuses in view point of more economic 
investment and costs adjusted efficiencies and finally public four-seated 
conveyances being preferred in view of required capital for job creation to other 
vehicles.  
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  مقدمه. 1

به دليل اما  ،جايي كالا و مسافر در كشور دارد اي نقش مهمي در جابه اگرچه حمل و نقل جاده
ايـن  حمل و نقل در آن،  و عدم توسعه انواع ديگردر استان شهر و پراكندگي جمعيت  فقدان  كلان

نتايج حاصل از محاسبات انجام شده بر اساس . نقش در مازندران از اهميت بالاتري برخوردار است
اي كشور در كل  هاي ملي ايران حاكي از آن است كه سهم ارزش ستانده حمل و نقل جاده حساب

با اين حال، ميزان ايـن سـهم   . بوده استدرصد  5/82، 1382  در سال ارزش ستانده حمل و نقل آن
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 (Statistical Centre of Iran, 2006).ستدرصد برآورد شده ا 6/97در دوره مشابه در مازندران، 

اي در صنعت حمل و نقل استان، به خصوص  به اين ترتيب، با توجه به نقش مهم حمل و نقل جاده 
باشـد، ارزيـابي اقتصـادي عملكـرد ايـن       در شرايطي كه توسعه آن مورد توجه مسئولين ذيـربط مـي  

اي  اين حال، به دليل تقسيم حمل و نقل جادهبا . وسايل نقليه از اهميت بالايي برخوردار خواهد بود
تـر اقتصـادي    ه هـر يـك از آنهـا، يـك ارزيـابي دقيـق       به حمل و نقل بار و مسافر و خصوصيات ويژ

  . باشد هر يك از آنها مي  موكول به مطالعه جداگانه
كننـدگان ايـن خـدمات     در طرف تقاضا، انتخاب وسيله نقليه بـه اولويـت مسـافرين كـه تقاضـا     

 ،، آسـايش بيشـتر  يامنيـت و سـلامت   اين اولويت تابع عواملي چون. شوند، بستگي دارد مي محسوب
ي كه در جدول رهمان طو. باشد زمان سفر مي كيفيت سرويس و، سطح واقعي درآمد، ميزان كرايه

نشان داده شده است، در نظر سنجي اين تحقيق از افراد ذيربط در شهرهاي مختلـف اسـتان نيـز     )1(
ميزان كرايه و اعتماد و اطمينان از راننده  ،، آسايش بيشتري در سفرامنيت و سلامتعوامل هر يك از 

به ترتيب اولويت اول بيشترين تعداد از مسـافرين در انتخـاب وسـيله نقليـه، هـم در سـفرهاي درون       
  . استاني و هم برون استاني بوده است

پذيرد، انتظار  وصي صورت مياما در طرف عرضه كه اكثر قريب به اتفاق آن توسط بخش خص
با اين حال، از . هاي آنها داشته باشد گيري رود تا عواملي چون سودآوري نقش مهمي در تصميم مي

آنجاكه در به كارگيري منابع توليدي جامعه در هر فعاليت اقتصادي از جمله حمل و نقـل عمـومي   
 ،گيرد مومي مورد توجه قرار ميكه در رفاه اجتماعي مردم موثر است، معيارهاي مورد نظر بخش ع

گذاري در وسايل نقليه نيـز لحـاظ كـردن معيارهـاي مـورد توجـه        هاي سرمايه لذا در ارزيابي پروژه
  .يابد بخش عمومي همراه با بخش خصوصي ضرورت مي

ها، اقدام به ارزيابي وسايل نقليه  اين مقاله با استفاده از معيارهاي مختلف ارزيابي اقتصادي پروژه
بـه  . كنـد  اي مسافر در استان مازندران از ديد عرضه كننده خصوصي و دولت مـي  و نقل جاده حمل

بوس و سواري كرايه كه اكثر قريب به اتفـاق حمـل و    گذاري در اتوبوس، ميني اين منظور، سرمايه
نقل برون شهري استان را به عهده دارند با توجـه بـه معيارهـاي بخـش عمـومي و خصوصـي مـورد        

ها و نياز كمتـر   گذاري در پروژه معيارهايي چون بازده بيشتر سرمايه. گيرد مقايسه قرار مي ارزيابي و
كنـد بـه    گذاران بخش خصوصي را تامين مـي  به سرمايه جهت خود اشتغالي كه معمولاً نظر سرمايه

همراه معيارهايي چون استفاده بهتر از منابع محدود جامعه در ارزيابي از ديد بخـش عمـومي مـورد    
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  . گيرند توجه قرار مي
  

  هاي داخل و خارج استان عوامل موثر در اولويت افراد در انتخاب وسيله نقليه در مسافرت):  1(جدول 

  عوامل
 داخل استان خارج استان

 درصد درصد تراكمي درصد درصد تراكمي
 03/51 03/51 73/53 73/53 سفرامنيت و سلامتي در
 08/13 01/64 16/17 90/70 آسايش بيشتر
 05/12 51/76 45/10 34/81 ميزان كرايه

 03/11 18/87 70/9 04/91 اعتماد و اطمينان از راننده
 92/6 01/94 48/4 52/95 سرعت

 38/5 49/99 98/3 50/09 تردسترسي آسان
 51/0 100 50/0 100 پرستيژ

  هاي تحقيق يافته: ماخذ                    
  

بندي شده بر حسب عمر مفيـد خودروهـا    برداري طبقه ر نمونه هاي تحقيق حاض يكي از ويژگي
است كه جهت بالا رفتن دقت در محاسبات از اطلاعات مقطعـي بـه جـاي اطلاعـات سـري زمـاني       

گونـه   شـود تـا معمـولاً هـيچ     لازم به ذكر است، شخصي بودن خودروها سبب مـي . شود استفاده مي
نتيجه، محاسبات مربوطه بر اساس فرضـيات محقـق   هاي قبل نگهداري نشده و در  اطلاعاتي از سال
  . صورت پذيرد

ناديـده  وسـايل   نقليه ديگر مشكلي است كه يا در مقايسه اينوسايل تفاوت در كيفيت خدمات 
. گيـرد  شود و يا از طريق زمان سفر و امثال آن فقـط بخشـي از آن مـورد توجـه قـرار مـي       گرفته مي

نيروي كـار بـا توجـه بـه قيمـت نسـبي خـدمات ايـن          ريو بهرهو كارايي  هايي چون تعديل شاخص
باشد،  كه به دليل كاملاً خصوصي بودن آنها در برگيرنده تفاوت در كيفيت اين خدمات ميوسايل 

  .گردد هاي اين تحقيق محسوب مي از ديگر ويژگي
بخش آتي مروري بر معيارهـاي ارزيـابي اقتصـادي    . اين مقاله از شش بخش تشكيل شده است

بخـش  . اسـت مطالعه تحقيقات انجام شده موضوع بخش سوم ايـن تحقيـق   . ها خواهد داشت پروژه
آوري  چگـونگي جمـع  . چهارم به معرفـي معيارهـاي مـورد اسـتفاده در ايـن مقالـه اختصـاص دارد       

آمارهاي مورد نياز، محاسبه معيارهاي مورد استفاده و تحليل آنها بخش پنجم اين مقالـه را تشـكيل   
  .باشد بندي نتايج حاصل از تحقيق بخش پاياني اين تحقيق مي ره، جمعو بالاخ. دهد مي
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  ها  مروري بر معيارهاي ارزيابي اقتصادي پروژه. 2

در ادبيات ارزيابي ، معيارهاي مختلفي پروژهگيري در خصوص پذيرش يا رد يك  براي تصميم
هـاي منحصـر بـه فـردي      كه هر يـك از معيارهـا، ويژگـي   يي از آنجا. ها وجود دارد اقتصادي پروژه

ها، معيارهاي مختلف و بعضا چندين معيار در كنار  شود تا در ارزيابي پروژه دارند، اين امر سبب مي
  . يكديگر مورد استفاده قرار گيرند

.  شـوند  بنـدي مـي   گيـرد دسـته   معيارها با توجه به مردمي كـه منـافع آنهـا مـورد توجـه قـرار مـي       
اعي را مورد ارزيابي قرار دهند، براي ارزيابي پروژها از ديد بخـش  معيارهايي كه بتوانند منافع اجتم

گذاران بخش خصوصي را تـامين   در مقابل، معيارهايي كه اهداف سرمايه. باشند عمومي مناسب مي
با اين حال، بعضـي از معيارهـا   . گيرند نمايند، در ارزيابي از ديد اين بخش مورد استفاده قرار مي مي

  .خواهند بودصي و هم از ديد بخش عمومي مناسب هم از ديد بخش خصو
 1ارزش فعلي خـالص  ، معيارها در اكثر ارزيابي پروژه ترين معيارهاي مورد استفاده يكي از ساده

هاي اجراي يك پروژه از درآمدهاي حاصل از آن  اين معيار تفاضل ارزش فعلي تمام هزينه.  است
از اين معيار مستلزم مشـخص بـودن ارزش زمـاني پـول،      به اين ترتيب، استفاده.  گيرد را در نظر مي

ها است كه مقـادير آنهـا در انتخـاب پروژهـا      هاي آتي و همچنين عمر مفيد پروژه درآمدها و هزينه
  . باشد موثر مي

دو معيار ديگري هستند كه شباهت زيادي با ارزش  3هزينه  -منفعتو نسبت  2نرخ بازده داخلي
نرخ بازده داخلي، نرخي است كه مجموع درآمدهاي حاصـل اجـراي   . ها دارند فعلي خالص پروژه

هزينـه نيـز نسـبت مجمـوع ارزش فعلـي      -نسـبت منفعـت  . سـازد  هاي آن برابر مي ها را با هزينه پروژه
دهد  هاي حاصل از آن نشان مي درآمدهاي حاصل از اجراي پروژه را به مجموع ارزش فعلي هزينه

ارزيـابي  بـراي   معيـار كـه كـراراً   ايـن سـه   . باشـد  ها مي ص پروژهكه بيان ديگري از ارزش فعلي خال

________________________________________________________________ 

1. Net Present Value  
2. Internal Rate of Return  
3 Benefit-Cost Ratio (BCR) 
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د كـه مسـتلزم   ن ـي داريهـا  ييو نارسـا  هـا  توانـايي گيرنـد هـر يـك     مـورد اسـتفاده قـرار مـي     ها پروژه
ايـن سـه    ،بـا ايـن حـال   . باشد ها مي گيري در تصميمها  براي جبران اين نارسايي ديگريكارگيري  به

  .)Curry and Weiss, 2000(شوند  ميدي منجر به نتايج واحمعيار در شرايطي 
محاسبات مربوط به پرداخت يكنواخت كه گاهي از اوقات از آن به نام يك معيـار مسـتقل نـام    

شود، تكنيكي است كه براي تسهيل در استفاده از معيارهاي ارزش فعلـي خـالص و نسـبت     برده مي
هـاي   ين تكنيك به خصوص زماني كـه پـروژه  ا. گيرد ها مورد استفاده قرار مي ه هزينه پروژ -منفعت

اي در اسـتفاده   فاقد درآمد و امثال آن، داراي عمرهاي مفيد متفاوتي باشند، تسهيلات قابل ملاحظه
  . سازد  از اين معيارها فراهم مي

مجمـوع كـل   بازده خالص نيز يكي ديگر از اين معيارها است كه به صورت نسبت نرخ  متوسط
دهـد   متوسط سود سالانه را نشان مي معيار،اين  .شود تعريف مي ي پروژهسود خالص به مدت اجرا

، از )همانند ديگر معيارها(معمولاً  .باشد ميگذاري  هاي اوليه سرمايه كه مشتمل بر درصدي از هزينه
   . شود اين معيار نام برده ميص ينقاها به عنوان  نامشخص بودن زمان دقيق بازده پروژه

دوره بـين  مقايسـه  گيـرد،   ها مورد استفاده قرار مـي  ارزيابي اقتصادي پروژه ديگري كه در معيار
دوره ممكـن بـراي   تر بودن  ها برحسب كوتاه براساس اين معيار، اولويت پروژه. ها است پروژه بازده

هـاي   با اين حال، ناديده گـرفتن هزينـه   .باشد آنها مي تراكم با سرمايه اوليهمبرابر شدن بازده خالص 
  . شود محسوب مي معيارعمده اين  تمشكلاو ارزش زماني پول از  بعدي 

ارزش فعلـي  اين معيار كه از تقسيم . باشد مي نرخ برگشت سرمايه نيز يكي ديگر از اين معيارها 
هـا را   شود، نرخ سود سرمايه صـرف شـده در پـروژه    ها حاصل مي به سرمايه مورد نياز پروژه خالص

هاي به كار گرفته شـده   رغم توانايي در نشان دادن برگشت سرمايه علياين معيار هم . دهد نشان مي
  .  باشد ، به تنهايي قابل اتكا نمي ها ها، به دليل نشان ندادن سود كل پروژه در پروژه

هـاي   هاي خصوصي و عمومي هدف گذاري شود، از آنجايي كه سرمايه در پايان خاطر نشان مي
بر معيارهاي فوق كه معمولاً به وسيله هر دو گروه مورد توجه قرار كنند، علاوه  متفاوتي را دنبال مي

زايي، استفاده بهينه از منابع و امثال آن كه عمـدتاً در ارزيـابي از    هايي چون اشتغال گيرند، هدف مي
بـه ايـن ترتيـب،    . كننـد  گيرند، معيارهاي مناسبي را طلب مي ديد بخش عمومي مورد توجه قرار مي

گـذاري لازم بـراي ايجـاد هـر شـغل،       ها، سـرمايه  زايي مستقيم پروژه ضريب اشتغالهايي چون  معيار
هـا   توانند در ارزيابي پروژه عوامل توليد از جمله معيارهايي هستند كه مي وري بهرهكارايي هزينه و 
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  .از ديد بخش عمومي مورد استفاده قرار گيرند
  

  پيشينه تحقيق. 3
ا، كارهاي نسبتاً زيادي در زمينه ارزيـابي اقتصـادي حمـل و    ه در ادبيات ارزيابي اقتصادي پروژه

ايـن معيـار   . در بعضي از تحقيقات، هزينه انجام كار مورد توجه قرار گرفتـه اسـت  . نقل وجود دارد
شـود   ميو يا در حالتي كه درآمدي مستقيماً از ناحيه پروژه عايد نغير انتفاعي هاي  معمولاً در پروژه

) Bly and Oldfield, 1986( و بلـي و الدفيلـد  ) Mohring, 1983(موهرينگ مثال، . رود به كار مي
بوس به ترتيـب در آمريكـاي شـمالي و     در دو تحقيق جداگانه در مقايسه استفاده از اتوبوس و ميني

اروپا، و همچنين لندن به تفاوت ظرفيت اين دو خودرو با توجه به يكسان بودن هزينـه راننـده آنهـا    
  . شود تر آمدن هزينه هر مسافر در اتوبوس مي كه سبب پائين اند اشاره نموده
در مقايسه دو روش مختلف حمل و نقـل در منطقـه   ) Decorla-Souza, 1997(سوزا -دوكورلا

بـه ايـن منظـور،    . ، روش تحليل هزينه كل را مورد استفاده قرار داده استدر مريلند1شهري بالتيمور
هـاي اجتمـاعي و زيسـت     هـاي زمـان، هزينـه    شـامل هزينـه   ،اه هاي هر يك از روش ابتدا همه هزينه

در ايـن  . باشند به صورت يكجـا مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت       گذاري مي محيطي كه قابل ارزش
شـود، بـه    منفعت در طـرف منفعـت ظـاهر مـي     -هاي هزينه هايي كه در تحليل راستا، خيلي از هزينه

  . توجه قرار گرفته است هاي هزينه در طرف هزينه مورد جويي عنوان صرفه
هزينـه هـر دسـتگاه    . نيز روش مشابهي را مورد استفاده قـرار داده اسـت  ) Parviz, 1999(پرويز 

گذاري، نگهداري و ارزش اسقاطي آنها را مبناي مقايسه و تحليل هزينه  اتوبوس شامل هزينه سرمايه
  . راني در كويت قرار داده است اتوبوس

ــي  ــل  در) Romilly, 1999(روميل ــه اتوموبي ــي در مقايس ــوس در   تحقيق ــاي شخصــي و اتوب ه
هاي ديگر، خاطرنشان كرده اسـت   هاي زيست محيطي و ساير هزينه انگلستان، با لحاظ كردن هزينه

  . شود ها مي كه استفاده از اتوبوس منجر به كاهش اين هزينه
هاي حمل  ي پروژهدر تحليل هزينه در ارزياب) Litman, 1998(و ليتمن ) Black, 1996(بلاك  
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  .گيرند و نقل نيز در اين دسته جاي مي
ها، هم درآمد و هم هزينه آنها مـورد توجـه قـرار گرفتـه      اي از پروژه در مقابل در ارزيابي دسته

  . است
است كه پس از مطالعه معيارهـاي مختلـف   ) Bristow & Nellthorp, 2000(بريستو و نلثورپ 

گيـرد خـاطر نشـان     عضو اتحاديه اروپا مورد استفاده قرار ميارزيابي حمل و نقل كه در كشورهاي 
هزينـه،   -هـا در اسـتفاده از معيـار منفعـت     كرده است كه در بررسي تعدادي از اثرات مستقيم پروژه

  . يك اجماع عمومي وجود دارد
گـذاري   سـرمايه   هزينه اقدام به ارزيابي سه پروژه -با استفاده از نسبت منفعت) Lee 2003 ,(لي 

هـا  بـا اسـتفاده از مـدل      آتي نموده است كه منافع اجتماعي اقتصادي افراد غير مرتبط در اين پروژه
فــر  زاده صــفارزاده و ملــك. توســعه ملــي ايــالات متحــده آمريكــا مــورد توجــه قــرار گرفتــه اســت 

)Saffarzadeh & Malekzadehfar, 2005 ( هزينـه اقـدام بـه پيشـنهاد      -با استفاده از نسبت منفعـت
  .  اند ستم حمل و نقل عمومي مناسب براي كريدور شهري تهران نمودهسي

هـا و منـافع    نيز انـواع هزينـه  ) Litman, 2003(و ليتمن ) Laube & Lynch, 1994(لاب و لينچ 
  . اند هاي مختلف حمل و نقل را مورد تجزيه و تحليل قرار داده روش

اي از  شود، برجسته كردن پـاره  ده ميهايي كه در ديگر تحقيقات حمل و نقل دي يكي از تفاوت
  . استمسايل 

هـايي   كـه پيشـرفت   رغم اين خاطر نشان كرده است علي) Grant-Muller, 2001(مولر  -گرانت
محيطي حمل و نقل در ارزيابي اقتصادي آن صورت گرفته است، ليكن     گيري اثر زيست در اندازه

تـر بـه زمـان     د نياز است، انجام يك ارزيابي كامـل اي كه در اين زمينه مور به دليل اطلاعات پيچيده
  . شود آتي موكول مي

نيز معيارهـايي چـون نظـم و كـارايي را در     ) Cantos and Maudos, 2001(كانتوس و مادوس 
برجسته كردن طول زمان سفر از ديگر موضوعاتي .  اند   ارزيابي حمل و نقل مورد استفاده قرار داده

در حمل و نقـل عمـومي   ) Metz, 2008(و ميتز ) Wardman, 2004(ن است كه در مطالعات واردم
  . است  انگلستان مورد توجه قرار گرفته

شود، به تفاوت در روش تحليل آنها  تفاوت ديگري كه در ساير تحقيقات حمل و نقل ديده مي
  . گردد مي بر
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هـا   توبـوس از روش مقايسـه تحليلـي در تعيـين انـدازه ا    ) Vijayakumar, 1986( ويجاكومـار .3
بـين هزينـه سـرانه هـر صـندلي و كيفيـت خـدمات        مسـتقيم  با توجـه بـه رابطـه    . استفاده كرده است

يـابي انـدازه    با استفاده از روش رياضـي بهينـه  ) Oldfield & Bly, 1988(ها،  الدفيلد و بلي  اتوبوس
 يش تقاضـا اتوبوس، اقدام به ماكزيمم كردن منافع اجتماعي با توجه هزينه عملياتي، سـطح و كش ـ 

  .آنها نموده است
  
  معرفي معيارهاي مورد استفاده. 4

گيرنـد، بـا    هاي خصوصي و عمومي مورد ارزيابي قرار مي از آنجائي كه خودروها از ديد بخش
ها از يك سو و خصوصيات معيارها از سوي ديگـر، چنـد معيـار     توجه به اهداف مختلف اين بخش

هم از ديد بخش عمـومي و هـم از ديـد بخـش     ن معيارها از بعضي از اي. گيرد مورد استفاده قرار مي
از ديـد بخـش     تعـدادي از اينهـا فقـط در ارزيـابي     ، بـا ايـن حـال    ،.باشند خصوصي قابل استفاده مي

عـلاوه بـر مـوارد ذكـر شـده، وضـعيت اقتصـادي و        . دنشـو  عمومي ديـده مـي  بخش خصوصي و يا 
  .اجتماعي جامعه نيز در انتخاب معيارها موثر است

  
  هزينه - معيار نسبت منفعت. 1- 4

بـا  .  يكي از معيارهاي ارزيابي اقتصادي مورد استفاده در اين تحقيق است هزينه -نسبت منفعت
گيـرد، از ديـد بخـش     وجود اين كه اين معيار عمدتاً از ديد بخش خصوصي مورد استفاده قرار مـي 

  : باشد مي) 1(طه راببه صورت شكل كلي اين معيار . عمومي نيز قابل استفاده است
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 nاز آنجـا كـه مقـدار    . باشـد  برداري از خودروها مي در طول دوره بهره Ctو  Btسري زماني براي 
شـود كـه مقـدار آن بـراي سـه گـروه اتوبـوس،         باشد، فرض مـي  براي خودروها دقيقاً مشخص نمي

ها در ناوگان حمـل   وجود در هر يك از اين گروهترين خودرو م بوس و سواري با عمر قديمي ميني
توزيـع عمـر مفيـد ايـن خودروهـا در       ،با در اختيار داشتن. باشدبرابر اي مسافر در استان  و نقل جاده

د بـر اسـاس   ن ـتوان هـا مـي   هـا و سـواري   بـوس  هـا، مينـي   جامعه آماري، متوسط منافع و هزينه اتوبوس
كه با ) 2(به اين ترتيب، رابطه . فيد خودروها تعيين شودبندي شده بر حسب عمر م طبقهگيري  نمونه

كـه مسـتلزم در اختيـار داشـتن     ) 1(آيـد بـه جـاي رابطـه      استفاده از اطلاعات مقطعي بـه دسـت مـي   
  . گيرد اطلاعات سري زماني است مورد استفاده قرار مي

)2( 
C
BR =  

B   و C   زينه خودروها در سال مورد مطالعه استمنافع و ه) وزني(نشان دهنده متوسط.  
گذاري  براي يك خودرو بزرگتر يا مساوي يك باشد، سرمايه Rبر اساس اين معيار، زماني كه 

گـذاري و يـا زمـاني كـه      بـا ايـن حـال زمـاني كـه بـه دليـل كمبـود منـابع سـرمايه          . اسـت اقتصادي 
گـذاري   روهـا گـردد، سـرمايه   گذاري در ديگـر خود  گذاري در يك خودرو مانع از سرمايه سرمايه

اوليـه  گـذاري   به اين ترتيب، با مرتب كردن خودروها برحسـب سـرمايه  . اضافي بايد اقتصادي باشد
مـورد  ) 3(گذاري اضافي بـر روي خودروهـا هـم بـا اسـتفاده از رابطـه        لازم براي تهيه آنها، سرمايه

  : گيرد ارزيابي قرار مي
)3( 

C
BR

∆
∆

=1  

B∆ و C∆ اضافي هر يك از انواع خودروها را در مقايسه با گروه  هاي متوسط منافع و هزينه
نشـان دهنـده نسـبت     R1. دهد گذاري اوليه مرتب شده است نشان مي قبل از آن كه برحسب سرمايه

     .باشد اضافي خودروها مي هاي به هزينهمنافع متوسط 
11صورت، اگر  در اين ≥Rگذاري اضافي داراي توجيه اقتصادي بوده و پروژه با  باشد، سرمايه

گذاري اضـافي   سرمايه باشد R1 1 >در مقابل زماني كه . گيرد هزينه اوليه بالاتر در اولويت قرار مي
با اين حال، زماني كه . دشو كمتر برگزيده مياوليه گذاري  توجيه اقتصادي نداشته و پروژه با سرمايه

گذار  گذاري در هر پروژه را داشته باشد، به عبارت ديگر سرمايه گيرنده امكان تكرار سرمايه تصميم
هـاي بـا نسـبت     پـروژه ) 2(صورت با اسـتفاده از رابطـه    بتواند چندين خودرو خريداري كند؛ در اين
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  . هزينه بالاتر انتخاب خواهد شد -منفعت
  
 

  شغلهر ريب اشتغال و سرمايه لازم براي ضمعيارهاي . 2- 4
خصوصي و هـم از ديـد   بخش ها هم از ديد  تواند در ارزيابي پروژه از معيارهاي ديگري كه مي

عمومي مورد استفاده قرار گيرد، ضـريب اشـتغال مسـتقيم نيـروي كـار و سـرمايه لازم بـراي        بخش 
نشان داده شده است، ضريب اشتغال ) 4(همان طور كه در رابطه . اشتغال هر واحد نيروي كار است

نسـبت سـرمايه لازم   . كنـد  گيري مي مستقيم نيروي كار، متوسط افراد شاغل در هر خودرو را اندازه
براي تهيه هر خودرو به ضريب اشتغال مستقيم خودروها نيز سرمايه لازم بـراي اشـتغال هـر نفـر در     

ت، خودروهـايي كـه جهـت ايجـاد اشـتغال      لازم به ذكر اس)).  5(رابطه (دهد  خودروها را نشان مي
از ، نياز به سرمايه كمتري دارند در ارزيابي از ديـد بخـش عمـومي و همچنـين     در آنها براي هر نفر

  .تر است خواهند با سرمايه كمتر در اين بخش شاغل شوند مناسب افراد جوياي كاري كه ميديد 
)4( 

N
Ll =  

)5( 
l
Kk =  

 l ،L وN  ها، در  نيروي كار، تعداد شاغلين و تعداد كل نمونه) مستقيم(به ترتيب، ضريب اشتغال
نيز بـه ترتيـب متوسـط سـرمايه لازم در هـر        kو  K. هر يك از انواع خودروهاي مورد مطالعه است

  . دهد نشان ميرا سرمايه لازم براي اشتغال هر نفر در هر يك از خودروها  خودرو و متوسط
  

  معيار كارايي و كارايي تعديل شده هزينه. 3- 4
كارايي هزينه به عنوان عاملي كه كار انجام شده در قبال يك مقدار مشخص از هزينـه را    
ديگري است كه  در ارزيابي وسايل مختلف حمـل و نقـل مـورد     ، شاخصمعياراين . دهد نشان مي

جـايي بيشـتر مسـافرين را در ازاي     تر كه امكان جابـه وسايل نقليه با كارايي بالا. گيرد توجه قرار مي
. شـود  جويي در مصرف منـابع توليـدي مـي    سازد، موجب صرفه يك مقدار معين از هزينه فراهم مي

كـه كـارايي هزينـه را بـراي انـواع مختلـف خودروهـاي حمـل مسـافر          ) 6(ي اين منظور، رابطـه  ابر
  :گيرد كند، مورد استفاده قرار مي گيري مي اندازه
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)6( 
C
We =  

e  وW  جـا   جابـه كيلـومتر  -نفـر متوسط به ترتيب كارايي هر واحد هزينه صرف شده و همچنين
  . دهد را نشان مي سال طيدر  مورد مطالعه نقليه ليوساشده به وسيله هر يك از

چـون  يلي مسا. نكته قابل ذكر اين كه، خودروها از لحاظ كيفيت كار در شرايط يكساني نيستند
آسايش و زمان صرف شده براي رسيدن به مقصـد و امثـال آن، از عـواملي هسـتند كـه در كيفيـت       

  .دنگير توجه قرار ميها نيز مورد  به اين ترتيب، اين تفاوت. خدمات حمل مسافر موثر است
اي مسافر در كشور و وجود رقابت نسبي بين  به دليل خصوصي بودن خدمات حمل و نقل جاده

و حتـي  راحتـي   ،آسـايش  ي چونرسد عوامل ، به نظر ميودروهاي مورد مطالعه در اين بازارانواع خ
كرايه نسبي  ،لذا. شودمتبلور  حمل و نقلكرايه سطح در صرف شده براي استفاده از خدمات زمان 

بـه  ل يوسـا هـر يـك از ايـن     )كيلومتر-مسافر(كرايه نقليه كه عبارت است از نسبت متوسط وسايل 
مـورد توجـه قـرار    ضـريب كيفيـت خـدمات    وسايل مورد مطالعه بـه عنـوان   كرايه كمترين متوسط 

كـارايي تعـديل    ،نشان داده شده است) 7(، همان طوركه در رابطه )6(در مقايسه با رابطه . گيرد مي
در كارايي  ليوساآن كيفيت خدمات ضرب ضريب  به صورت حاصل  يل نقليهوسا هر يك از شده

  . دشو مي ريفآنها تع
)7( 

C
Wpea ×

=  

ea  و P   دنده نقليه مورد مطالعه را نشان ميوسايل به ترتيب، كارايي تعديل شده و كرايه نسبي.  
  

    تعديل شده نيروي كار وري بهرهو  وري بهرهمعيار . 4- 4
زيابي قرار نيروي كار در خودروهاي مختلف معياري است كه در اين تحقيق مورد ار وري بهره

نشان داده شده است، اين معيار در واقـع متوسـط كـار انجـام     ) 8(همان طور كه در رابطه . گيرد مي
توانـد جهـت    لـذا، مـي  . دهـد  را نشان مـي ) لمثلاً يك سا(شده به وسيله هر فرد در يك مدت معين 

كـردن كيفيـت   بـا لحـاظ   . استفاده بهينه از نيروي كار از ديد بخش عمومي، مورد توجه قرار گيـرد 
تعديل شده نيروي  وري بهرهخدمات ارايه شده از طريق در نظر گرفتن كرايه نسبي انواع خودروها، 

 )).  9(رابطه (گيرد  كار در خودروهاي مختلف مورد محاسبه قرار مي
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Wr =  

)8( 
l
Wpr a ×

=  

تعديل شده نيـروي كـار را در وسـايل مختلـف حمـل       وري بهرهو  وري بهرهبه ترتيب ra و r كه
 .دهند مسافر نشان مي

  
  هاي تحقيق آوري آمار و يافته جمع. 5
  آوري آمار جمع. 5- 1

برداري از مسافرين درون استاني و برون استاني و  اطلاعات مورد نياز اين تحقيق از طريق نمونه 
ها بـه روش   نمونه. تهيه شده است 1383ال رانندگان وسايل مختلف نقليه حمل مسافر استان براي س

هـاي سـازمان حمـل و نقـل و      بندي شده برحسب عمـر خودروهـا كـه توزيـع آنهـا در سـالنامه       طبقه
هـاي مختلـف    تهيـه و در همـه شهرسـتان    05/0داري  هاي مازندران آمده است، با سطح معنـي  پايانه

ي حمل مسافر استان، تا حد امكان همـه  ها به دليل محدود بودن تعداد بنگاه. استان توزيع شده است
هاي تكميل شده توسط رانندگان  نتايج حاصل از پرسشنامه. اند ها مورد پرسش قرار گرفته اين بنگاه
كمبـود  . هاي حمل مسافر پس از استخراج مورد استفاده و تجزيه و تحليل قرار گرفته اسـت  و بنگاه

  . شده استآمارها نيز با تعديلاتي از مراكز ذيربط برطرف 
  

  هاي تحقيق يافته. 5- 2
به منظور مقايسه هزينه حمل هر مسافر در هر كيلومتر، هزينه سالانه انواع خودروها محاسبه شده 

جـا شـده در هـر سـفر توسـط ايـن        بـه  علاوه براين، طول مسافت هر سفر و تعداد مسافرين جا. است
  .خلوت مورد توجه قرار گرفته است خودروها در سه دوره ايام تراكم مسافر، ايام عادي و ايام

  
هـا شـامل    اين هزينـه . خودرو از سه بخش تشكيل شده است، هزينه كل هر )2(جدول براساس 

استهلاك و هزينه واسطه نظير هزينه سوخت، تعميـرات، جريمـه، كميسـيون و بيمـه؛ هزينـه راننـده       
علاوه بـر  . باشد خودروها مي براي مقايسه انواعسرمايه هزينه فرصت % 20وكمك راننده و بالاخره 

هم % 40تا % 52فرصت  هاي هزينه، با يكديگر گذاران اين بخش به دليل تفاوت شرايط سرمايه، اين
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  .مورد بررسي قرار گرفته استدر قالب سناريوهاي مختلف 
هاي طبقات مختلف استخراج  كه از نتايج حاصل از پرسشنامه اتوبوسهزينه متوسط هر دستگاه 

براساس همين نتايج، هزينه سالانه . است برآورد شدههزار ريال  325230 ،1383ر سال شده است د
هزار ريال بوده است كه اندكي بـيش از هـر دسـتگاه سـواري كرايـه       65334بوس  هر دستگاه ميني

از دو وسيله ديگر به مراتب بيشتر و هزينـه كـل هـر     ،اتوبوس دستگاه هزينه كل سالانه هر .باشد مي
بـه ايـن ترتيـب، يـك رابطـه مسـتقيمي بـين هزينـه سـالانه          . ز دو وسيله ديگر كمتر اسـت سواري، ا

  . خودروهاي حمل مسافر و ظرفيت آنها وجود دارد
همچنين، ضريب ظرفيت در انواع خودروها كه درصد ظرفيت استفاده شده وسايل نقليـه حمـل   

ايـن ضـريب كـه در انـواع     . دباش در دسترس مي 1381دهد براي سال  مسافر در هر سفر را نشان مي
اين . برآورد شده است% 7/57بوده است در اتوبوس % 5/92و % 7/98بوس به ترتيب  سواري و ميني

هـا اسـت كـه معمـولاً در      هـاي اتوبـوس   اي از صـندلي  امر حاكي از خالي بودن درصد قابل ملاحظه
 The Transportation and Terminal(  شـوند  هـاي خـارج اسـتان بـه كـار گرفتـه مـي        مسـافرت 

Organization, 2003 .(  
بـه وسـيله هـر    جـا شـده    هكيلومتر جاب ـ-نفرجايي مسافرين كه بر حسب  هجابآمارهاي مربوط به 

هـاي حمـل    هاي تكميل شده بـه وسـيله راننـدگان و بنگـاه     از پرسشنامهشود  گيري مي اندازهخودرو 
ها در مقايسه با ديگر وسـايل نقليـه،    به دليل ظرفيت بيشتر اتوبوس. مسافر استان استخراج شده است

رغم تفـاوت   همچنين علي. باشد انواع وسايل نقليه ميساير به مراتب بيشتر از ها  در اتوبوس اين رقم
هـا حـاكي از آن    ها با سواري كرايـه، نتـايج حاصـل از پرسشـنامه     بوس هاي سالانه ميني اندك هزينه

هـاي   يبسيار بيشـتر از سـوار  ها  بوس نه به وسيله مينيشده سالا جا هجابكيلومتر مسافر  -نفر است كه
  . بوده استكرايه 

 ،نقليه يلوسا جائي هر مسافر در يك كيلومتر به وسيله انواع ههزينه تمام شده جاببه اين ترتيب، 
جا شده به وسـيله ايـن وسـايل     به كيلومتر مسافر جا -از تقسيم متوسط هزينه سالانه اين وسايل بر نفر

ئي هـر مسـافر در يـك    جـا  بـه  جـا براساس نتايج به دست آمده، هزينه تمـام شـده   . گردد يمحاسبه م
سـالانه  ريـال بـوده اسـت كـه بـه دليـل پـائين بـودن هزينـه كـل            29/32بوس  كيلومتر به وسيله ميني

و بـالا بـودن ضـريب     نقليـه  يلوسـا در مقايسه با سـاير   بودن گنجايش آنقابل ملاحظه بوس و  ميني
يي جـا  به جا، هزينه تمام شده براي در مقابل. باشد ميتر از اتوبوس و سواري  يار پايينظرفيت آن، بس
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اين  است كهنقليه  يلوسابسيار بالاتر از ساير انواع به وسيله انواع سواري مسافر در يك كيلومتر  هر
  . اشدب نقليه مي يلوساامر ناشي از ظرفيت كم اين خودرو در هر سفر در مقايسه با ساير انواع 

به عبـارت  . دهد را نشان مي مسافرينيي جا به جانقليه در  يلوساهزينه ي يكاراعكس اين نسبت، 
مورد مطالعه در ازاي نقليه هر يك از وسايل دهنده مسافتي است كه   ديگر، عكس اين رابطه، نشان

انجـام شـده،   براساس محاسبات . باشد جايي يك مسافر مي به يك واحد هزينه انجام شده قادر به جا
 97/30يي يـك نفـر در فاصـله    جا به جاامكان  ها بوس ميني به وسيلههزار ريال هزينه صرف شده  هر

در مقابـل، كـارايي   . هاي مورد مطالعـه اسـت   شود كه بالاتر از ساير انواع خودرو كيلومتر فراهم مي
اي حمل  ل نقليه جادهكيلومتر برآورد شده است كه از ديگر انواع وساي 8/7هزينه در سواري كرايه 

  . باشد مسافر كمتر مي
هاي  از طريق ميانگين وزني نرخ 1383متوسط نرخ حمل و نقل به وسيله انواع خودروها در سال 

. پرداختي توسط مسافرين به انواع خودروها در حمل و نقل داخل و خارج استان برآورد شده است
تـر از   ريال برآورد شـده اسـت كـه پـائين     60س بو كيلومتر ميني -براساس اين محاسبات، كرايه نفر
كيلومتر مسـافر بـه وسـيله هـر دسـتگاه       -در مقابل هزينه نفر. باشد ساير وسايل نقليه حمل مسافر مي

  .باشد ريال برآورد شده است كه بالاتر از ديگر وسايل نقليه حمل مسافر مي 133سواري كرايه 
تعديل شده انواع وسايل نقليـه در حمـل مسـافر    با لحاظ كردن كرايه نسبي اين وسايل، كارايي 

انجـام شـده بـه    با هر هـزار ريـال هزينـه    خودروها، تعديل شده ي يكارابراساس . برآورد شده است
كيلـومتر   29/17توانـد بـه مطلـوبيتي معـادل      يـك مسـافر مـي    ، به طور متوسـط سواري كرايه وسيله
بدون لحاظ كردن كيفيـت  اين خودروها ارايي ك كه در مقايسه با دست يابدبوس  مينيبا يي جا به جا
هـا   بـوس  مينـي بـا  جـايي   بـه  با كارايي جافاصله كمتري  برآورد شده است،كيلومتر -نفر 8/7 ها كهآن

  . دارد
هر واحد  ،ر مقابلد. انواع سواري كرايه استنيز از آن ي تعديل شده يكمترين كارا با اين حال،

ل يوسـا در بين انواع تعديل شده ي يداراي بالاترين كاراچنان هم ها بوس هزينه انجام شده براي ميني
براساس معيار كـارايي  هم براساس معيار كارايي و هم  به اين ترتيب،. باشد مي راي مساف حمل جاده

بوس در  استفاده از ميني شود، توليد جامعه مربوط ميمنابع بهتر تعديل شده كه در واقع به تخصيص 
   .استبرخوردار  وضعيت بهتريوسايل نقليه از مقايسه با ساير انواع 

كيلومتر مسافر حمل شـده بـه    -نيز با استفاده از نفرنقليه  يلوسامتوسط درآمد سالانه هر يك از
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براسـاس نتـايج بـه دسـت     . وسيله اين خودروها و متوسط كرايه حمل مسافر آنها برآورد شده است
بـرآورد شـده اسـت    هزار ريال  5/515237، 1383در سال  اتوبوسهر دستگاه آمده، درآمد سالانه 

  . باشد مي بيشتر ،مورد مطالعهدر مقايسه با ساير انواع وسايل نقليه كه 
با تقسيم درآمد به هزينه انواع وسايل نقليه، نسبت منفعت به هزينه اين وسـايل بـه دسـت آمـده     

يك است كه در نتيجه  براي همه خودروها بزرگتر از% 20مقدار اين نسبت در هزينه فرصت . است
هـا در هزينـه    اما به دليل كوچكتر از يك شدن ايـن نسـبت بـراي انـواع سـواري     . باشند اقتصادي مي

و بـالاتر، اقتصـادي   % 25گذاري بـراي ايـن وسـايل در هزينـه فرصـت       و بالاتر، سرمايه% 25فرصت 
طالعـه، همچنـان   هـاي هزينـه فرصـت مـورد م     با اين حال دو وسـيله ديگـر در همـه نـرخ    . باشند نمي

  . باشند اقتصادي مي
گذاري، اقتصادي بودن سـرمايه اضـافي بـه كـار رفتـه در       با توجه به محدوديت در منابع سرمايه

براساس نتـايج ايـن محاسـبات، در    . مقايسه انواع مختلف خودروها نيز مورد توجه قرار گرفته است
ها در مقايسه  بوس ه كار رفته در ميني، نسبت درآمد به هزينه سرمايه اضافي ب%20نرخ هزينه فرصت 

ها در مقايسه بـا   ها و همچنين مقدار اين نسبت براي سرمايه اضافي به كار رفته در اتوبوس با سواري
هاي اضافي داراي توجيه اقتصادي  به اين ترتيب، اين سرمايه. ها بزرگتر از يك بوده است بوس ميني
كـه انـواع سـواري غيـر اقتصـادي      % 20فرصت بـالاتر از  هاي هزينه  همين بررسي در نرخ. باشند مي
بوس صورت پذيرفته است كه به دليل بزرگتر از يك بودن  باشد، در مقايسه بين اتوبوس و ميني مي

هـاي   گـذاري  ها در همه اين مـوارد، ايـن سـرمايه    گذاري هزينه مربوط به اين سرمايه -نسبت منفعت
گذاران به هر دليلي در  در نتيجه، در صورتي كه سرمايه. دباشن اضافي نيز داراي توجيه اقتصادي مي

هاي بررسي شده از ديگر انـواع وسـايل    پي خريد يك وسيله نقليه باشند، تهيه اتوبوس در همه نرخ
هـا باشـد    گذاران مايل و مجاز بـه تكـرار پـروژه    چه سرمايه با اين حال، چنان. تر است نقليه اقتصادي

هزينه بالاتر  -بوس به دليل نسبت منفعت ، تهيه ميني)ر نيز چنين استهمان طوري كه در حال حاض(
  . باشد تر مي در مقايسه با ديگر انواع وسايل نقليه مقرون به صرفه

تـر بـودن نسـبت     بخشـي از دلايـل پـايين    ،هـا  اتوبـوس  تررغم عايدي بـالا  علي شايان ذكر است،
و در نتيجه هزينه خودروها اين بالا بودن قيمت ها،  بوس در مقايسه با مينيها  اتوبوسهزينه  -منفعت

ها  بوس اما ميني. باشد هاي اخير مي نوسازي اين ناوگان در سالاثر به خصوص در فرصت بالاي آنها 
اسـتفاده  تـر كـه قيمـت كمتـري دارنـد       قـديمي  خودروهـاي  به دليل عدم نوسازي آنهـا همچنـان از  
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تـر بـودن    ها به دليل پـايين  هزينه اتوبوس -ت منفعتتر بودن نسب همچنين علت ديگر پايين .كنند مي
ت تـا  س ـشـده ا  سـبب ايـن امـر   . ها است بوس ها در مقايسه با ميني ظرفيت اتوبوساستفاده از ضريب 

  .باشندي برخوردار تر هزينه پايين -نسبت منفعتاز ها  بوس مينيدر مقايسه با  خودروهامتوسط اين 
  مسافر اي حمل جاده يلانواع وسااقتصادي  هاي ويژگي مقايسه  :2جدول 

 شرح انواع سواري بوس ميني اتوبوس
 )ميليون ريال(متوسط قيمت هر خودرو 5/65 1/87 5/561

  )هزار ريال) (در سال%20با نرخ(هزينه فرصت سرمايه  13100  17420  112300
 )هزار ريال(هزينه سالانه بدون راننده 31610 30910 163920
 )هزار ريال(هزينه سالانه  راننده 22172 17004 49010
 )هزار ريال(هزينه سالانه  خودرو 61932 65334 325230

 شده در سال به وسيله هر دستگاه حملهزار كيلومتر-نفر 2/483 3/2023 1/7156

 )ريال(يي هر مسافر در يك كيلومتر جا به جاهزينه   17/128 29/32 45/45

   )كيلومتر به ازاي هر هزار ريال-نفر(نقليهيلوساي انواعيكارا 8/7 97/30 22
 )كيلومتر-نفر(83ميانگين كرايه در سال 133 60 72

   )كيلومتر به ازاي هر هزار ريال-نفر(نقليهيلي تعديل شده انواع وسايكارا 29/17 97/30 40/26
5/515237 3/121401  )هزار ريال(درآمد سالانه 32/64276

  )سرمايه اضافي(هزينه-نسبت منفعت - 78/16 52/1 %20در هزينه فرصت  هزينه-نسبت منفعت  40/1  86/1  58/1
  )سرمايه اضافي(هزينه-نسبت منفعت - -  39/1 %25در هزينه فرصت  هزينه-نسبت منفعت 99/0 74/1 46/1
  )سرمايه اضافي(هزينه-نسبت منفعت - -  28/1  %30در هزينه فرصت  هزينه-نسبت منفعت 94/0 64/1 35/1
  )سرمايه اضافي(هزينه-نسبت منفعت - -  19/1  %35در هزينه فرصت  هزينه-نسبت منفعت 90/0 55/1 26/1
  )سرمايه اضافي(هزينه-نسبت منفعت - -  11/1  %40در هزينه فرصت  هزينه-نسبت منفعت 86/0 47/1 18/1
 سايل نقليهزايي مستقيم وضريب اشتغال  09/1  17/1  6/2

 )ميليون ريال-نفر(سرمايه لازم براي هر شغل  9/59  2/74  216
 )هزار كيلو متر-نفر(نيروي كاروريبهره 4/443 3/1729 3/2752
 )هزار كيلومتر-نفر(نيروي كار تعديل شدهوريبهره 8/982 4/1729 8/3302

  هاي تحقيق يافته: ماخذ
  

وسايل نقليه مختلف حمـل مسـافر نيـز ديگـر يافتـه ايـن        زايي مستقيم نيروي كار ضريب اشتغال
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بر اين اساس، كوچكترين و بزرگترين مقدار ضـريب اشـتغال مسـتقيم ناوگـان حمـل      . تحقيق است
به اين ترتيب، به ازاي هـر  . شود مربوط مي) 6/2(و اتوبوس ) 09/1(مسافر به ترتيب به انواع سواري 

اشتغال نفر مستقيماً شاغل خواهند شد كه  260و  109تيب صد دستگاه انواع سواري و اتوبوس به تر 
  .مستقيم ايجاد شده از طريق خودروها با حجم وسايل نقليه رابطه مستقيم دارد

ايـن   دربا لحاظ كردن قيمت اين خودروها، سرمايه لازم به ازاي هر شغل مسـتقيم ايجـاد شـده    
سرمايه لازم بـه ازاي هـر شـغل     ،ين تحقيقهاي ا براساس يافته. گيرد ميمورد بررسي قرار  خودروها

 هـا  بـوس  ميني برايميليون ريال بوده است در حالي كه اين رقم  216ها  اتوبوس به وسيلهايجاد شده 
ميليون ريال برآورد شـده   9/59تر از اينها يعني  بسيار پائين ها انواع سواري برايميليون ريال و  2/74

بـه دليـل    ،ندنك ه با انگيزه شاغل شدن در اين بخش فعاليت مي، بيشتر افرادي كبه اين ترتيب. است
 . كنند با اين بخش همكاري ميكرايه از طريق خريد سواري  ،نياز به سرمايه كمتر

ايـن معيـار از   . نيروي كار در اين وسايل نيز مورد محاسبه قرار گرفتـه اسـت   وري هرهب ،در پايان
زايي مستقيم اين وسايل  له هر خودرو بر ضريب اشتغالكيلومتر مسافر حمل شده به وسي -تقسيم نفر

ها كمي  نيروي كار شاغل در اتوبوس هربه ازاي به طور متوسط بر اين اساس،  .به دست آمده است
در حـالي كـه ايـن رقـم در     . پذيرد صورت مييي مسافر جا به جاهزار كيلومتر  -نفر 3/2752بيش از 

بـرآورد  كيلـومتر  هزار  -نفر 443و  1729ترتيب كمي بيش از به  كرايه و انواع سواري ها بوس ميني
 وري بهـره  ،گردد روها كه در كرايه نسبي بين آنها متبلور ميدبا لحاظ كردن كيفيت خو. شده است

بـه ايـن ترتيـب،    . بـرآورد شـده اسـت   ها همچنان بيش از ساير انـواع خودروهـا    در اتوبوس ينشاغل
ها به دليل حجم سرمايه بيشتر به كار رفته  ار شاغل در اتوبوسساده و تعديل شده نيروي ك وري بهره

سـاده و تعـديل    وري بهـره در مقابل . باشد در آنها از دو وسيله ديگر حمل و نقل به مراتب بالاتر مي
 . هاي كرايه، در مقايسه با دو وسيله ديگر كمتر است شده نيروي كار شاغل در سواري

  
  گيري و پيشنهادات ، نتيجه.6

، %30، %25، %20فرصت  هاي هزينهبين هاي تحقيق حاكي از اين است كه  ايج حاصل از يافتهنت
رغـم   علاوه بـراين، علـي  . باشد اقتصادي مي% 20گذاري روي سواري فقط در  سرمايه، % 40و % 35

باشـند   هاي مورد بررسي اقتصادي مي بوس و اتوبوس در همه حالت گذاري روي ميني اينكه سرمايه
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ــر اتوبــوس برتــري دارد  بــوس در همــه ايــن حالــت  گــذاري در مينــي ســرمايه ــا ايــن حــال، . هــا ب ب
بنـابراين در حـالتي   . باشد ها اقتصادي مي بوس ها در مقايسه با ميني گذاري اضافي در اتوبوس سرمايه

گـذار بـه هـر دليلـي بـا محـدوديت تعـداد خودروهـاي خريـداري شـده روبـرو باشـد،              كه سـرمايه 
  .اتوبوس از ديگر خودروها برتري دارد گذاري در سرمايه

سرمايه لازم براي اشتغال در انواع سواري كرايه در مقايسه با ديگر وسايل نقليـه حمـل مسـافر،     
تهيه با  توانند شته باشند ميمتقاضيان اشتغال در اين بخش كه سرمايه اندكي دابنابراين، . كمتر است

گـذاري در   رغم بـازده بيشـتر سـرمايه    ين ترتيب، عليبه ا .كنندبا اين بخش همكاري كرايه سواري 
گـذار بـا سـرمايه انـدك بـه دنبـال خـود اشـتغالي باشـد،           زمـاني كـه سـرمايه    بـوس،  اتوبوس و ميني

   .نقليه برتري داردوسايل گذاري در سواري كرايه بر ديگر انواع  سرمايه
وبوس بر ديگر وسـايل نقليـه   تعديل شده براي نيروي كار، استفاده از ات وري بهرهبراساس معيار 

ها نيز از كارايي تعديل شده هزينه بالاتري برخـوردار   بوس از طرفي ميني. دنحمل مسافر برتري دار
تعـديل شـده    وري بهرهاما با توجه به جامعيت كارايي تعديل شده هزينه كه در مقايسه با .  باشند مي

 وري بهـره دهـد؛ ايـن معيـار بـر      جه قرار مينيروي كار، همه عوامل توليدي و قيمت آنها را مورد تو
  . تعديل شده نيروي كار برتري دارد

  

  :با توجه به نتايج تحقيق 
نظير سوار (از طرق مختلف ها  ظرفيت اتوبوساستفاده از شود تا با بالا بردن ضريب  پيشنهاد مي •

 .   پذيرددر راستاي افزايش كارايي اين وسايل اقداماتي صورت  ،)كردن مسافر از چند شهر
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